
長野県内河川におけるイワナの生息密度、体長組成と産卵数
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かつて長野県の山村ではイワナは貴重なタンパク源で

あると同時に山間渓流に行けばどこにでもいる魚であっ

た。北信地方で昭和30年代以前の渓流を知る年配者は当

時のイワナを「川の蛆」、「蛆みたいなもの」などと例え

ることがある。それほどイワナは「多かった」らしい。

第11次漁業センサスによれば2003年の河川のサケ科魚

類を対象とした遊漁者人口は全国で179万人に達してお

り、そのうち長野県は36万人と全国で第1位である。遊

漁者人口の増加は河川環境の変化とともにイワナの資源

減少を深刻化させている。

資源の減少に対し漁協による増殖手段(種苗放流や産卵

場造成）や禁漁区の設定、全長制限等の遊漁規制がとられ

ているが､その効果を定量的に評価した調査は少ない'-4)。

渓流漁場の利用と管理を行う上で生息数の把握は基本

情報として重要であり、資源量評価のための基礎調査が全

国各地で行われるようになってきた5-10)。これからの遊漁

は、在来個体群の保全を図りつつ、イワナを利用する資源

管理が必要になってくる。

水産試験場では県内各地のイワナの生態と資源調査を

行ってきた。ここでは今後の定量的資源管理の基礎資料と

するため生息密度の調査結果を報告する。また生息密度と

体長組成の特徴から産卵数を推定したのでその結果もあ

わせて報告する。

材料と方法

生息密度の推定：生息魚の捕獲は電気ショッカー

(Smith-Rootモデル#12またはフロンティアエレクトリ

ックFiShShockern)を用いて行った。生息尾数の推定

は原則としてピーターセン法で行った｡調査区間を設定し

1回目に採捕した個体の尾鰭上部または脂鰭を切除して

放流し（標識魚〃、1～2日後に同調査区間で2回目の

採捕を行い（捕獲数｡、その中に含まれる1回目の標識

尾数斤の割合から推定した（推定尾数Aと膿α〃･推定尾

－1－

数を調査区間の総延長距離と平均流れ幅から求めた水面

積で除して、生息密度（尾／㎡）とし、この生息密度に捕

獲魚の平均体重を乗じた値を生物量(g/㎡）とした。

アマゴ､ヤマメが混獲された水域では同様の方法でこれ

らについても生息密度を推定した。

体長組成の解析と産卵数の推定:採捕した個体は全長(ま

たは尾又長）と体重を計測した。産卵数を推定するために

は体長組成に占める成熟体長群の比率を知る必要がある

ことから、産卵期の秋期（9～11月）の調査事例("=51)

について尾又長凡の体長組成を求めた。過去の調査測定

項目が尾又長と異なった全長7Z(cm)や被鱗体長SrZ(cm)

であった場合は、以下の関係式を用いて全て尾又長

"(cm)に換算した。

"=0.965｡7Z-0.146(zgE0.9986):(池の沢、尾頭沢,黒

川調査資料炉381より）

7Z=1.101･5ZZ+0.462(zz=0.9950):(八沢川、小黒川調

査資料ノ]=256より）

同じ体長組成の構造を示す調査事例を類型化するため

河川間相互の体長組成％の類似度dl1)を求め、クラスタ

ー分析（群平均法）を実施した。
ル た

ここで類似度dは、"='-ZIx,-y,|/Z|x,+Jﾉ,|
j＝1／＝l

で求めた。

xj,Jﾉjは各凡2cm区分での比率％で、類似度。がlに近

いほど河川間の体長組成は類似する｡得られた値は比較す

る河ﾉ||の体長組成の重複率を表している。

産卵数の推定：次により試算した。①産卵に加入するも

のは凡15cm以上と仮定し、皿15cm以上を5cm毎の階級に

分け、雌雄比はl:1として雌の生息密度を求めた。②各

階級の平均凡を求め、標準体長SZ(m)と採卵数勤の関

係式12)を参考に階級の平均彫に対する産卵数馴を求め

た。ここで標準体長SZ(cm)と〃(cm)の関係式は体長と全

長の関係式13）と前述の凡-7Zの関係式から、

SZ=0,92*/Z-0.591



産卵数副と25.96*兄-248.05として計算した。

③成熟率は全長15cm以上20cm未満を75%、全長20cln以

上は100%とする知見14)を尾又長に適用した｡産卵数は、

各階級の雌の生息密度に産卵数馴と成熟率を乗じて算し、

水面積100㎡あたりの産卵可能粒数として表した。

／㎡、生物量は29.49/㎡で他の遊漁河川や禁漁区に比べ

高い値を示した。その他の遊漁河川の生息密度は0．05～

0．49尾／㎡と調査河ﾉ||によって生息密度は大きな違いが

見られた。

体長組成の類型化：凡体長組成はl河川を除きd≧0.6

であることを基準にA～Dの4グループに類型できた(図

1）。類型例の一部（図1黒色部に位置する調査区）結果

生息密度：イワナ、アマゴ、ヤマメの推定生息密度と生

物量の調査結果を表1に示した｡調査河ﾉ||は千曲川水系7

河川11ケ所、犀川水系1河川1ケ所、天竜川水系2河川

2ヶ所、木曽川水系10河川12ケ所の計26ケ所で延べ調

査回数は79回であった。各河川の調査区は漁場管理とし

て禁漁区と一般の遊漁区に分けて､推定生息密度の高い順

から並べて示してある。

禁漁区のイワナの生息密度で最大値を示した河ﾉ||は､千

曲ﾉ||水系の雑魚ﾉ||Aで4回の調査の平均は0.75尾／㎡で、

最大で1.01尾／㎡であった。また生物量も28.89/㎡で

他の禁漁河川より多かった｡親沢ﾉ||は平均0．59尾／㎡で、

最大で0．84尾／㎡で雑魚川Aに次いで多かった。池の沢

はイワナの生息密度が低いが､アマゴが共存している川で

あり、両魚種合わせれば平均0．25尾／㎡となり、同水系

の尾頭沢と同程度であった｡また傍陽川はヤマメと共存す

るﾉ||で両種を合わせると0．26尾／㎡であった。禁漁区で

もっとも生息密度が低かった女鳥羽ﾉ||では調査区に釣り

の痕跡があり、密漁されていた。

遊漁河川で生息密度が高かったのは雑魚川Bで0.67尾
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図1体長組成の類似度によるクラスター分析結果

（調査区No.は上からNo.1-51)

息密度と生物量 (最小値-最大値）表1長野県内各地のイワナ等の推定生

調査

区 分 河 川名水系漁場管理の特徴調査期I

平均値

アマゴ・ヤマメ放流の調査 イワナ

§間（年），調査月×回数回数生息密度(n/㎡）生物量(g/㎡）生息密度(n/㎡）有無

雑魚川A千曲川2003-0510月×3,6月×140．75（0.46-1.01）28．8(13.29-42.22）

禁親沢川千曲川1998-0410月×10,4月×1,6月×1110．59（0.44-0.84)18．3（10.85-27.54）

宇原川千曲川200511月×110．4819．2

漁尾頭沢A木曽川森林管理署管理区1996,99100,02,0艶17，819月×1、10月×260．22（0.17-0.26）13．9（7.13-19.16）

尾頭沢B木曽川森林管理署管理区2003-0510月×2，11月×130.20(0.15-0.26)8.93(6.49-10.77)

区傍陽川 千曲 川禁漁3年目20009月×110．144．450．12○

池の沢木曽川森林管理署管理区1998-00,026，7，8，9月×1、11月×260．14（0.09-0.20）6．6（3.22-11.97）0．11(0.03-0.39）

女鳥羽川犀川1998， 9 9 1 0 月 × 2 2 0 . 1 2 ( 0 . 09-0.14)5．03(4.69-5.38）

雑魚川B千曲川上流支流禁漁2003

遊小 黒川天竜川19 9 8 , 0 0

石堂川C千曲川1996,97

抜井川千曲川1995

漁石堂川A千曲川1996,97

黒川木曽川1996-00

石堂川B千曲川河川工事区1996！97

区傍暘川千曲川解禁初年2001

床並沢木曽川森林管理著管理区2004

満水川千曲川2005

水木沢木曽川1999,00,04

大 田切川天竜川C&R区2000-02

八沢川A木曽川1998,99

西野川木曽川C&R区 2 0 0 1 , 0 2

八沢川B木曽川1997↑01102

野上川木曽川1999

末川木曽川1995

塩沢木曽川森林管理著管理区1999
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10月×3 ，6月×14

10月×1‘11月×12

10月×22

8月 × 1 1

10月×22

10月×2，11月×3‘2月×16

10月×22

10月×11

12月×11

10月×11

10月×2，6月×2，1月×15

10月×3， 2 月 × 2 5

11月×2，8月×13

11月×2『2月×13

11月×2，2月×24

6月×11

8月 × 1 1
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6月×1 10，05 2．24 0．03
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図2FL体長組成の類型例
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表2秋期（9～11月）調査河川のイワナ生息密度と体長組成および利用状況
類似生息密度*2FL<10cmlOcm～15cm～20cm～25cm≦FL全長ヤマメ等

No,区分調査 区 間 調 査 年 月 日 ( n /㎡)%%%%%禁漁*3制限*3C&R放流と共存

女鳥羽25cm

西野川

親沢

八沢川A

八沢川A

黒川

６
４
４
２
６
８

７
２
４
６
６
３

２
４
２
２
３
３

○
○
○
○

Ａ１
２
３
４
５
６

３
１
１
７
１
９

９
０
０
９
０
９

９
０
０
９
０
９

１
２
２
１
２
１

10．1

11．7

10月

11．11

11．7

11．29

６
２
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７
３

０
２
６
０
０
１
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０
０
０
０
０

１
１
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４
８

１
１
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３
５

３
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５

９
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１
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８
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３
７
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７
５
３
３

３
５
９
３
１

１

△△

○

○○５
４
４
３
３

０
０
２
３
１

○
○
○

7B尾頭沢A2003．10．22

8西野川2002．11．25

9中ノ沢25cml993.9.30
10女鳥羽15cm1993.10.1

11太田切川2001．10．11

12八沢川B1998．11．9

13尾頭沢B2003.10.22

14Ca中ノ沢15cm1993.9.30
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21Cb雑魚川D*12003.10.150.7730.630.5

22雑魚川A2003.10.140．9332．621．1

23親沢200210．150．5433．8 2 3 ． 3
2 4 水 木 沢 200211．2136．126．2

25Cc親沢2003.10.270.7137.840.4
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4 7 小 黒 川 2 000.10.40．5

4 8 黒 j l l 2000.10.40.69

49小黒川1999.10.13

50傍陽川2001.10.20.27

51傍陽川2000.9.200．14
＊1：雑魚川C～E区の生息密度はAとB区の標識魚捕獲
*2：生息密度の空欄河川は体長データのみ利用
*3：△は水産試験場による全長制限試験区
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を図2に示した｡AのNo.3～6は主に凡12cmと16～18cm

をモードとする体長群で構成されていた。BのNo.9～12

は主に凡16～20cmの構成比が高かった。Cb(No.21～24)

は凡10cm未満に当歳魚のモードがあり、凡14～20cmまで

の間にモードもつ比較的なだらかな体長群の山（複数年

級群による構成と考えられる）を示した。Da(No.30~

33）は凡10cmとFZ20cm前後にモードをもつ2峰型でCb

でみられた中間群を欠き、凡15cm未満の群で主に構成さ

れていた。

図1の類型区分別に、表2に生息密度と5cm階級毎の

凡組成および利用状況を示した。類型区分で図1に対応

するC(No.14～29)は禁漁河川における調査事例が多く、

このグループが自然再生産を代表する体長組成を示した。

またDには放流河川の事例が多かった。

産卵数の推定：生息尾数の推定値が得られた47調査事

例について､100㎡当たりの雌親魚数と産卵数の試算結果

を表3に示した。

表3秋期（9～11月）調査河川の雌親魚数と産卵数の試算結果＊

類似 100㎡当たりの雌親魚数 推定産卵数/100㎡

No.区分調査河川名FL15cm～20cm～25cm≦FLFL15cm～20cm～25cm≦FL計（粒数）
女鳥羽25cm

西野川

親沢

八沢川A

八沢川A

黒川

A ２
０
６
９
６
５

６
５
８
３
９
６
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０
０
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０
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０
０
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０
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０
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５
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０
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２
３
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１
１
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５
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＊：生息密度の未調査区は試算してない
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同じ類型区分に属する調査事例は体長組成が似ている

ので、推定産卵数の違いは生息密度の高低が反映される

結果となった。

産卵数が多かったのは雑魚川AとC(No15,22)で100

㎡当たり約3800～4000粒と見積もられた。この場所は

fZ15cm以上の成熟サイズの構成比は50%を切るが生息密

度が他に比べ圧倒的に高いことが要因だった（表2）。

産卵数が低く見積もられた八沢ﾉ||A(No.4,5)の場合、

生息密度が少ないことが要因だったが、同様に産卵数が

少ない傍陽川(No50,51)は凡15cm以上の成熟サイズの

構成比が12～20%と少なかったのが要因だった。全体的

に産卵数が少ないと見積もられた調査事例の多くはヤマ

メあるいはアマゴが共存する川だった。

産卵数に貢献する体長階級をみるため表3の各事例毎

に産卵数の多い凡階級に1～3の順位（同数の場合は同

順位）を付け表4にまとめた。産卵数に1番貢献する階

級は凡15cm階級で、47事例のうち30事例で第1位であ

った｡凡20cm階級が第1位であったのは18事例であった。

/Z25cm以上の階級では第1位に該当する事例はなかった

密度が高かった。この調査区の上流および周囲の支流は

全て禁漁区である。このことは自然再生産を保証する生

息場所を確保し、遊漁規則が適切に守られるならば放流

を行わなくても渓流釣り場として十分な釣り対象魚の数

を提供できることを実例で示している。

一方で大部分の遊漁河ﾉ||では放流が行われており、生

息密度は放流の量、サイズ、時期と調査のタイミングに

より差が出たものと考えられる。また同一調査区におい

て生息密度の差が大きい理由は、調査時期における種苗

放流の有無だけでなく、捕獲漁具として用いた電気ショ

ッカーの特性にも起因する。捕獲効率は体表面積が小さ

い小型個体では低下するので、同一調査区では当歳魚が

成長した夏期以降の方が生息密度が高い傾向にあった。

また水温の低い冬期の捕獲効率も低いことが経験的に知

られており。冬の1～2月に行った調査の生息密度は低い

傾向がみられた。水木沢、太田切川、八沢川B、西野川に

おける生息密度の最小値は冬期の調査結果であった。

イワナの生息密度が低い河川ではヤマメ、アマゴが共

存している例が多かった。イワナとヤマメの共存する鬼

怒ﾉ||では主に本流をヤマメ、支流をイワナが産卵場所と

して利用し、産卵期間中の支流への遡上数はイワナの方

が多いことが報告されている】5)。またイワナ当歳魚は同

種の高齢魚やヤマメが利用しない小支流を生育の場とし

て利用する】6)。したがってイワナの生息尾数調査をおこ

なう場合、ヤマメ、アマゴの生息状況に考慮して調査区

や調査時期を設定する必要がある。

禁漁区における体長組成の調査事例はグループcに類

型されるものが多く、当歳魚が多いパターンを示した。

このグループでは同一河川で複数の調査区がある雑魚川

や池の沢、調査年度が複数ある尾頭沢が含まれた。いず

れも漁獲圧のない禁漁区かその下流にある調査区であり、

年級群構成が調査河川の上流も下流もほぼ同じであった

り、年による変動が少ない傾向があった。反対に同一調

査区でも全く異なるグループに類型される事例もあった。

この要因として増水による河床変化や放流種苗の変化が

体長組成に反映されたものと考えられる。

本報告で推定した産卵数は体長組成から見積もった

「産卵可能数」である。推定産卵数が最も多かった雑魚

ﾉ||の調査区では100㎡当たり約3800～4000粒と見積もら

れたが、実際の産卵場所は限定されており、産卵適地に

おいては複数のイワナが産卵場所として利用するため重

複産卵による卵の流出等の弊害も観察されている17）

産卵数に最も貢献した体長階級は凡15cm階級とする

調査事例が多かった。本報では尾又長凡をもとに体長組

成の解析と産卵数の推定を行ったが、漁業調整規則、遊

表4産卵数の多い体長階級の順位別事例数
11個位FL15cm-FL20cm- FL25cm以上

１
２
３

（
叩
〕
『
Ｊ
ｊ
ｎ
Ｕ

３
１

肥
妬
３

０
２
妬

考察

禁漁区の雑魚ﾉ||Aや親沢川調査区で得られた生息密度

0.59～0．75尾／㎡は、現在国内で得られている知見(18

調査事例で0．05～0.597尾／㎡）3-10)の中で新潟県北ノ

又川支流柳沢（保護水面禁漁区）の0．597尾／㎡｣0）と並

んで最上位を占めている。雑魚川は種苗放流が無く、遊

漁規則で本流の源流部および大部分の支流が禁漁区であ

るだけでなく制限体長「全長20cm」が適用されている。

また雑魚川の位置する志賀高原は上信越高原国立公園に

あり自然公園法による規制地域内にある。周囲の山には

カンパやブナ林が発達しており特定の場所以外は入渓が

困難である。親沢ﾉ||調査区の周囲はサワグルミを中心と

した渓畔林が発達しており、禁漁区の入り口に人家があ

ることから人と車の出入りは監視しやすい状況である。

新潟県北ノ又川も保護水面指定により厳しい監視体制が

とられている。生息密度が高い調査河川は禁漁に対する

監視体制が比較的とりやすい立地条件にあったと考えら

れる。

遊漁区の雑魚川Bの生息密度は0．67尾／㎡で、種苗放

流されていないにもかかわらず遊漁河川の中で最も生息
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漁規則では全長表記で扱われている。現行の調整規則で

はイワナ､ヤマメ等は全長15cm以下の採捕を禁じており、

産卵に貢献する体長群のほとんどは釣獲対象サイズに入

っている。

制限体長を全長20cmに引き上げた場合、産卵に最も貢

献する凡15～20cmの体長群が産卵に参加でき、産卵数が

飛躍的に増加することは明白である。現在、遊漁規則で

全長制限20cmを適用している志賀高原漁協の雑魚川は、

高い生息密度と推定産卵数の多さで、このことを証明し

ている。

要約

1イワナ在来個体群の保全と漁場の有効利用をはかる

定量的資源管理の基礎資料とするため、生息密度と産卵

数を推定した。

2禁漁河ﾉ||のイワナの生息密度で最大は0.75尾／㎡で

あった。遊漁河川でも上流や支流に禁漁区がある川は生

息密度が0．67尾／㎡と高かった。その他の遊漁河ﾉ||で

は種苗放流が行われており、生息密度は0．05～0.49尾

／㎡を示した。

3各調査河川相互の年級群構造の特徴を知るために体

長組成の類型化を行なったところA～Dの4グループ

に類型化された。禁漁河川の多くは同じ類型区分に属し

た。

4最も多い産卵数は生息密度が最も高い禁漁河ﾉ||で推

定され、100㎡当たり3991粒であった。また最少は遊漁

河川の170粒でアマゴと共存する川だった。

5産卵に最も貢献している体長階級は凡15cm階級

(15cm以上20cm未満）であった(47事例中30事例）。

採捕の制限体長を引き上げることが産卵数増加に有効

と考えられた。
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