
ブルーギルによる卵の捕食がコイ・フナの再生産に及ぼす影響＊
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2002年から2003年にかけて、著者は松本市の農

業用溜池である田溝池において現地調査を70回以

上行った。その際に、コイでは50cm以上、フナで

は30cm以上の大型個体を確認しているが、全長20

cm未満の小型個体は全く見ていない。田溝池には産

卵が可能で稚魚生息場所となり得るヨシなどの水草

帯があり自然繁殖できる環境にあるが、これら2種

は再生産していないらしい。

ブルーギルは他の魚の卵をよく食べることが指摘

されている」)。そして田溝池は、ブルーギルの生息

密度が比較的高いことがわかっている2)。親魚が生

息し産卵できる環境があるにもかかわらず、コイ．

フナが再生産していないことは、ブルーギルによる

卵の捕食が主な原因である可能性がある。このこと

を確認するために、田溝池におけるコイ・フナの産

卵状況と稚魚の生息状況を調べるとともに、ブルー

ギルによる卵の捕食状況について調査を行った。

調査水域と方法

調査水域の概要田溝池は、長野県松本市北部

の岡田地区にある農業用溜池で、女鳥羽川土地改良

区が管理している。標高750m、水位面積4.5ha、湖

岸周囲が1,099mで､最大水深は約6mである（図1)。

湖岸は、湖畔林、人工護岸、ヨシ帯の3区分に大別

される。湖岸長全体に占める比率は湖畔林が27％、

人工護岸が34％、ヨシ帯が39％である。池底にはシ

ートなどの漏水処置は施されておらず、コカナダモ

などの沈水植物が散見される。南から西側にかけは

松本市によって公園整備がなされている。魚類の継

続的な放流は行われていないが釣りは許されており

ブルーギル食害等影響調査
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図1田溝池の概要

オオクチバスを狙う釣り人が多数訪れている。その

他の生息魚類として、オイカワ、トウヨシノボリが

見られ、この2種は稚魚が確認されている。

コイ・フナの産卵と稚魚の発生田溝池でのコ

イ．フナの産卵行動及び産出された卵の有無を､2003

年6月から8月にかけて週1回、目視により観察し
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図2フナ卵の捕食実験風景。奥が保護枠内に入った人工魚巣で手前は保護されていない

状態。保護枠の手前にブルーギルが見える。

た。確認できた卵は持ち帰って飼育して魚種を確認

した。さらに稚魚の発生状況を知るために、湖岸西

側のヨシ群落周辺においてタモ網(網開口部36×30c

m，柄長90cm、目合3m）を用いて稚魚の採捕を

行った。採集は8月4日から10月27日までの期間

で10回行い、採捕個体は魚種ごとに計数した

フナ卵の捕食確認実験飼育親魚から得たフ

ナ卵を、田溝池に実験的に放養して減耗状況を観察

した。卵は、6月10日に長野県水産試験場佐久支場

において、飼育親魚が人工魚巣に産み付けたものを

用いた。用いた人工魚巣は、ヤシ繊維をモール状に

銅線で束ねたもので、1本の繊維の長さが15cmで銅

線の長さは65cmである。卵数は、ヤシ繊維を10個

所から20本程度切り取ってそこに付着している卵

数を計数し、その値を魚巣全体の繊維数に乗じて算

出した。この際、透明な卵を活卵、不透明な卵を死

卵として計数した。

この魚巣を4本用意し、2本(A、B)をブルーギ

ルが侵入できない防護枠（大きさ44×60×53cm、

目合5m）の中に入れて、もう2本(A、B)は防護

枠の外におき魚類等が卵を捕食可能な状態にして、6

月12日9時に田溝池に設置した。（図2)。設置地点

は、コイ、フナの産卵場所として適している場所と

して、西側の岸近くで緩やかに傾斜しヨシ群落に隣

接している水深30cmの地点を選択した。魚巣の横

には水中ビデオを設置し、モニターで状況を観察し

映像を記録した。捕食行動が観察されなくなった時

点で魚巣を回収し、残卵数を計数した。

ブルーギルの冑内容物調査コイ・フナの産卵

期である6月、7月に、小型三枚網および釣りで採

集されたブルーギル175個体(SL:7.4～18.5cm)

について冑内容物を調べ、餌料生物毎に餌料出現率

{捕食していたブルーギル個体数／(調査個体数一空

胄個体数)｝を求めた。

結果

コイ・フナの産卵と稚魚の発生7月2日に西

南岸で、水草に付着した卵を見つけた。これを採集

して飼育し、フナ卵であることを確認した。また、7

表1タモ網による1人｡1時間での稚魚採捕数

採集日8/48/138/198/218/279/19/8 9/179/3010/27計
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図3フナ卵を捕食するブルーギル。矢印の卵（左）が捕食された。（右）
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図4田溝池に放養したフナ卵の減耗。上段が保護枠内、下段が枠外。

フナ卵の捕食確認実験人工魚巣を設置した15

分後から、卵を捕食するブルーギルが観察された（図

3)。また、保護枠の外から中の魚巣をうかがうブル

ーギルも観察された。ブルーギル以外の生物による

捕食行動は観察されなかった。3時間後には捕食行

動が見られなくなったので、魚巣を回収して卵を計

数したところ、保護枠の外に放養した魚巣では活卵

が3時間後にはほぼ無くなっていた(t=92．8p

=0.007)。死卵についてはA、Bとも減少していたが

統計的には有意ではなかった(t=6．3p=0.10)。

月17日には池の西岸でコイの産卵行動を確認した。

そして、この付近の水草に付着していた卵を同様に

飼育し、コイ卵及びフナ卵であることを確認した。

タモ網によって採捕した魚種別の個体数を採集日

別に表lに示した。期間を通してコイ稚魚は採捕さ

れなかった。フナ稚魚は8月4日に2尾が採捕され

たのみだった。ブルーギル稚魚の1時間あたりの採

捕数は66尾から320尾の範囲で合計1，586尾が採捕

された。トウヨシノボリは12尾から54尾の範囲で

合計215尾が採捕された。
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図5田溝池のブルーギルにおける餌料出現率(%F)。Ⅳ=175。

も減耗要因として想定できるが、コイ・フナ稚魚の

出現自体がほとんどないので、現在の田溝池ではブ

ルーギルの卵食が減耗の主要因と考えられる

琵琶湖のニゴロブナは、奥行きの深いヨシ群落の

岸近くの貧酸素水域を産卵場及び稚魚生息場所とす

ることで、他魚種に捕食されることを避けているこ

とが知られている3)。また、水田や農業水路に連接

している水域において、コイ・フナなどの魚類は春

から初夏にかけて水が一時的に入れられる水田等の

水域を、産卵場、稚魚生息場所として利用すること

が知られており4,5)。こちらも捕食魚がいない水域を

利用している。田溝池では琵琶湖のような奥行き

20mを超えるようなヨシ群落はなく、また水田や農

業水路との間を魚類が自由に行き来できる状況にも

ない。このため、コイ・フナはこのような水域を利

用して捕食者であるブルーギルに対抗する戦略をと

ることができない。

魚卵に対するブルーギルの捕食圧が高い田溝池に

おいても、親魚が卵を保護する習性を持つトウヨシ

ノボリと雄が産卵床周辺で他個体を攻撃するオイカ

ワでは稚魚が恒常的に見られる。ブルーギルが優占

する瀬田月輪大池の魚類相についての遊磨ら6)の報

告をみると、モツゴ、トウヨシノボリは小型個体が

恒常的に観察されるが、コイ・フナは観察されてい

ない。遊磨ら6)は、コイ・フナが観察されない理由

を、これら魚種は岸から離れた場所に多いようであ

るとコメントしているが、稚魚であればモツゴ、ト

ウヨシノボリと同じように岸近くに生息するのでは

ないだろうか。コイ・フナの産卵の有無について記

保護枠内の卵は活卵(t=4.9p=0.13)、死卵(t=

2.9p=0.21)とも減耗していなかった（図4)。

冑内容物調査ブルーギルの餌料生物毎の餌料

出現率を図5に示した。175個体中空胃は1個体の

みであった。最も出現率が高かったのは陸生昆虫で

69％となった。第2位は藻類（53％）で、第3位が

魚卵(42％)であった。この魚卵は、卵径が1.5mm前

後であること、藻類に絡んで胄内から出現すること、

この時期にコイ・フナの産卵が確認されていること

（前述）から、コイ・フナのものと判断した。魚類

ではハゼ科稚魚が出現したが、コイ・フナの仔稚魚

は出現しなかった。

考察

田溝池においてコイ・フナは産卵している。しか

しコイの稚魚は全く見られず、フナ稚魚についても

8月当初に2尾採捕されただけでそれ以降は捕獲さ

れていない。田溝池ではコイ・フナが繁殖していな

いことが改めて確認された。一方、コイ・フナの産

卵期に採集したブルーギルは、その40％以上の個体

がコイ・フナの卵を捕食していた。さらに実験的に

設置したフナ活卵は、放養から3時間でブルーギル

にほぼ食い尽くされ、ブルーギル以外の生物は卵を

捕食していなかった。このようにコイ・フナ卵に対

するブルーギルの捕食圧は大きく、このことがコ

イ・フナ卵の主な減耗要因であり、再生産を阻害し

ていると考えられる。なお、田溝池にはオオクチバ

スも生息するので、オオクチバスによる稚魚の捕食
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載はないが、瀬田月輪大池においてもフナとコイは

ブルーギルによる卵食の影響を受けている可能性が

ある。

卵を保護しないコイ・フナのような魚種は、田溝

池のように貧酸素水域や一時的水域がない水域では

ブルーギルに対して無防備であると考えられる。長

野県の農業用溜池のほとんどは田溝池のような状況

にあり、卵を保護しない魚種はブルーギルの影響を

強く受け、再生産が困難になっていると推察される。

要約

1．田溝池ではコイ・フナが産卵しているが、その後

の稚魚採捕調査ではフナ稚魚が2尾採捕されたの

みで，コイ稚魚は採捕されなかった。

2．人工魚巣に付けたフナ卵を田溝池に放養したと

ころ、保護されていない活卵は3時間でブルーギ

ルにほぼ捕食しつくされた

3．コイ・フナの産卵期に採捕したブルーギルの胃内

容物を調べたところ、42％の個体が魚卵を捕食し

ていた。

4．コイ・フナ卵に対するブルーギルの捕食圧は大き

く、このことがコイ・フナ卵の主な減耗要因であ

り、再生産を阻害していると考えられた。
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