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天竜川における底生動物群集構成種

(辰野町から駒ケ根市間、0ct,1990～Mar,1996)

熊川真二・内田博道

BenticanimalfaunainTenryuRiverbetweenTatsunoandKolnagane,fiPomOctoberl990toMarchl996

ShinjiKumakawaandHiromichiUchida

長野県の諏訪湖（湖面標高759m)に端を発する天竜川

は、伊那谷を南下後、愛知・靜岡両県下を経て遠州灘で

太平洋に注ぎ込む、流域面積5,090km2、幹川流路延長

213km(国内第9位)の大河川である。このうち長野県内

を流れる天竜川は上流から中流域までの118.3km区間で、

平均河床勾配はl/250、流域面積は3,707kmユとなってい

る（建設省,1996)。

多くの支流を集める当流域は千曲川(信濃川)水系と並

ぶ県内有数の漁場で、アユを中心にウグイ、アマゴ、イ

ワナなどの魚類が漁獲利用されている。また、この流域

では古来から川底に棲むヒゲナガカワトビケラなどの水

生昆虫類を“ザザムシ，，と称して漁獲、食する習|貫があ

り（鳥居,1962;宮下,1981;牧田,1999)、毎年12～2月の

厳冬期に上伊那郡辰野町から駒ヶ根市間のj11筋で行われ

る!‘ザザムシ漁(虫踏漁)，’はこの地方独特のものである。

水産試験場諏訪支場では天竜川における長期的な漁場

環境の変化を把握するため、水産庁の生物モニタリング

調査指針(水産庁,1990)に基づく底生動物調査を1990年

10月に開始した。単年度ご､との調査結果の概要はその

都度事業報告書(熊ﾉ||､1992-1997)に掲載したが、本報で

は1996年3月までの6年間に得られたデータから、辰

野町から駒ヶ根市間の底生動物群集構成種についてとり

まとめたので報告する。

材料および方法

調査定点底生動物の調査は天竜川漁業協|司組合管内

(内共第6号：上伊那郡辰野町から同郡中川村の間の天

竜川本支流）の天竜ﾉ||本流で行った。定点は図1に示し

た3定点で、Stn.1は上伊那郡辰野町の横川川合流点対

岸の天竜川左岸（諏訪湖から1l.5km、標高710m)、Stn.2

は伊那市の大橋上流5mの天竜川左岸(諏訪湖から］05
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図1調査定点

StI1･1:横川川合流点対岸の天竜川左岸、St1l．2:大橋上流

うmの天竜川左岸、Stn.3:天竜大橋橋上流100mの天竜川

右岸（相田井取水樋管導水口前）

km下流、標高630m)、Stn.3は駒ケ根市の天竜大橋上流

100mの天竜川右岸(諏訪湖から43.5km下流、標高550m)

の位置に定めた。いずれも調査指針(水産庁,1990)に基

づく平瀬の石礫底で、ザザムシと魚類双方の漁場として

の重要性を考慮して選定した。河川形態は3定点とも可

児(1944)の分類によるBb型に相当する。

なお、Stn.1は当初、横川川合流点下流20mの天竜川

右岸に定めたが、その後横川川の河道が本流の下流側に

移動して横川川の水が直接定点内を通過するようになっ

たため、1992年3月から20m上流の合流点対岸に変更

した。また、Stn､3では1993年3月から6月にかけて定

点を含む右岸側で取水樋管工事が行われており、河床の

掘削によって底生動物群集の生息基盤が一時的に破壊さ

れた経緯がある。このため1993年3月の調査に限り定

諏訪湖流出河川一天竜川における底生動物群集の研究-I(StudiesonbenticanimalassemblyinTenryuriver,theoutllo,ヘ

I･ivel･homLakeSLlwa-I)
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点下流500mの右岸を臨時定点としたが、1993年11月

以降は底生動物群集の回復状況を把握する意味を含め、

従来の定点で調査を継続した。

各区間の平均河床勾配は、諏訪湖-Stn.l間(11.5km)が

1／235、Stn.l-Stn2F1(19.0km)が1/238、Sta.2-Sta.3R

(13.0km)がl/169で、これらの区間に流入している支流

(一級河川に限る）の数はそれぞれ2，13，14河川となっ

ている（長野県,1991)。主な支流は図lに示した横川川

沢川、小黒川、三峰川、太田切川の5河川である。

調査時期底生動物の採集は河川における主要な底生

動物である水生昆虫類の産卵や羽化による個体数密度お

よび現存量の季節変動を考盧して毎年2回、秋季は11

月、春季は3月に実施した。ただし、1990年のみ秋季

の採集は10月に行った。

調査方法底生動物の採集箇所は各定点の中の拳骨大

から直径20cm位までの半浮石状の礫で構成される石礫

底に統一し、定点間で流速、水深等の環境要因に差が生

じないよう留意した。採集方法は以下のとおりとした。

選定した石礫底の河床上に内枠25cm×25cmの金属製

方形枠を置き、目合1mmのチリトリ型金網(間口30cmx

奥行40cm×高さ30cm)をその流下に置いて固定する。そ

して方形枠内の石礫を素早く金網の中に移し、残った小

礫や石礫下にあった底質は手で掻き集めて金網内へ流し

込む。岸に寄せて金網内の石礫と底生動物を残らずバケ

ツに移し、水をかけながら石礫の裏面に付着している底

生動物をバケツの中に洗い落として石は捨てる。この操

作を1定点あたり隣接した箇所で2回（1993年3月～1994

年3月までの問は4回)行い、1つに合わせてlサンプ

ルとした。基本的にはBeck-Tsudaの定量採集法(津田，

1964)に準じたが、採集箇所は流速が40cm/秒前後の平

瀬であって流速100～150cm/秒の早瀬ではないこと、使

用した方形枠のサイズは25cm四方であって50cm四方

ではないこと、またサンプルは方形枠ごとではなく合算

して処理した点が相違している。

來雑物を含んだサンプルはビニール袋に入れて実験室

に持ち帰り、直ちに底生動物を拾い出した．いったん目

合0.5mmの布網に入れ水道水で微細な砂泥を洗い流し

た後、白色のバットに収容して水をはり、底生動物をピ

ンセットでl個体ずつ摘んで10%中性ホルマリン溶液に

固定した。一通り摘み終わったところでバットの中に塩

を徐々に投入し、小砂利などの実に隠れていた個体を摘

み出し(塩分に刺激されて底生動物が活発に動き出す)、

最終的にはバット内の水を飽和食塩水状態にして表面に

浮上してきた個体を残らず固定した。

固定の終わった底生動物は実体顕微鏡下で種または属

レベルまで同定した。ただし、同定が困難なコカゲロウ

煩、ユスリカ類、ミズダニ類、イ｜、ミミズ類の4分類群

についてはそれぞれ一括して1+‘‘種扱いとした。同定は

水生昆虫類については日本産水生昆虫検索図説(川井，

1985)および水生昆虫学(津田,1962)、その他の底生動物

類については川村日本淡水生物学(上野，1973）に基づい

た。マダラカゲロウ類の分類は石綿(1989)に従った。

結果

環境要因底生動物採集時の水温、流速、水深を表l

に示した。秋季の平均水温は105～12.2℃で、中間の

Stn.2でやや高い傾向がみられたが、定点間に有意差は

認められなかった(MannWhitnevのU-teSt,U=9.5-15.5,

p>0.05)。春季の平均水温は6.6～9.3℃で下流ほど低く、

Stn.3の水温はStn.1に比べて有意に低かった(U=0.5,

p<0.01)。春季は流下の過程で支流から水温の低い雪解

け水が入り込む季節で、Stn.3の水温が著しく低くなる

のは最大支流である三峰川と定点直前で流入する太田切

川（図l)の影響を強く受けるためとみられる。

流速は各定点とも調査回毎の変動が大きく、とくに

Stn.1で変動の幅が大きくなったが、平均値はいずれも

40cm/秒前後で、定点間に有意差は認められなかった

(U=465-59.0,p>0.05)。

水深の平均値はいずれも25cIn前後で、定点間に有意差

は認められなかった(U=38.5-57.5,p>0.05)。

表1底生動物採集時の環境要因

水温(℃）秋
春

流速(cm/秒）

水深(cm)

Sm､1 Stn.2

11.3=t1.4(6)*'12.2=t2.6(6)

9､3±1．5(6)8.2±1．4(6)

41.4=t17.8(12)41.0=t7.8(12)

26.6=t5.3(12)24.0=tS.1(12)

*IMeanfSD(n),*2臨時定点の値は除く

Stn､3*2

10.5=t2.2(6)

66士I。(5)

36.0±10.2(11)

28.9士73(11)

群集構成種数1990年10月から1996年3月までの期

間中に行った秋季6回、春季6回、全12回の調査を通

して確認した各定点の群集構成種を表2に示した。3定

点の中ではStn.1が54十｡種(31科)で最も構成種数が多く

次がStn.3の39+<!種(23科）で、最も少ないのはStn.2の

37+『‘種(25科)であった。

調査回数と累積構成種数の関係を図2に示した。1回

目の調査で確認できた構成種数はStn.1が19+f&種、Stn.2

が17+(&種、Stn.3が14+(&種で、いずれも20種に満たなか

った。全12回の調査で確認できた構成橦数をそれぞれ

100とした場合、1回目で確認できる構成種数の割合は
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表23定点の群集構成種と全12回の調査中の出現回数(0ct.1990～Mar.1996)

Sm､1

秋春計

Sm､2Stn､3
門 綱目 科 種 名

秋春計秋春計
＊I＊2掌〕

①⑦AI-詞②②唖ワゲラ科lQya沈虹g的加オオヤマカワケラ q 、

ﾉs叩2㎡α伽"""フタスジミドリカワゲラモド式
Os"""swMな〃伽"isコグサミドリカワゲラモド式
7〃｡”池ｨs々0〃zO"isコウノアミメカワゲラ

詞
詞
飼

Ａ
Ａ
Ａ

唖
①
⑦

①q
①(］

2

メカワゲラ科3
4

③③

①①禎翅目

オナシカワゲラ科SjWf抑zJγαsp・オナシカワゲラ属の一種
6A"'ﾉz加師""γ灯sp,フサオナシカワゲラ属の一種

④
田
詞
詞
ｌ
ｌ
Ａ
４

①①
①①

ドリカワゲラ科7Swcﾉ“〃娩加”s応ニッコウミドリカワゲラ ⑦Al-" ①①

広翅目へビトンボ科8BWOhewWSg7'""Zsへビトンボ ①④ ﾍ1-詞②③⑤① ①

9Rﾉlyac妙力加冗噌7W"加地ムナグロナガレトビケラ
10Rhyac叩〃わ”加α"ahe71sZSヤマナカナガレトビケラ

ナガレトビケラ科llR""c"〃北hfsogjzsisキソナガレトビケラ
12RﾉﾘαcOpMa67wic幼如jaヒロアタマナガレトビケラ
l3R脚“”h血〃α"sq”"αトランスクィラナガレトビケラ

⑥④②⑨
④
③
②
①

⑤
③
②
①
①

④
①
①
①

詞
詞
詞
詞
翻

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ

◎
①
①
①
①

④④⑧

カクツツトピケラ科14Gog7'odesi""唯"sコカクツツトビケラ ④Al一携 ①①

DA1－携Q毛翅目ケトピケラ科15C"加埋UO腕"α"“"s応グマガトビケラ q

エグリトビケラ科16Go"""加""aニンギョウトビケラ ◎A1-携①①②⑫ ②②
－
２

ヤマトヒ‘ケラ科l7GIossoso"z"sp トビケラ属の一種 ｡AI-携①①②③ ③③ 罰

◎Al一網⑥⑥⑫⑥④⑩⑥⑤⑪ヒゲナガl8S"""slﾉcﾉzcｿ"””0γ“αヒゲナガカワトビケラ

カワトビケラ科|19""opsyc/igo"e""/zsウルマーシマトビケラ

ンマトピケラ科淵鰯溌搬協脇提認嚇もラ
⑫⑥⑥⑫⑥⑤
⑪⑥④⑩④⑤
⑫⑥⑥⑫⑤⑤

網
網
網

ｌ
ｌ
２

Ａ
Ａ
Ｂ

◎
。
◎

⑥
⑤
⑥

也〕 Ｕ
⑨
⑩

ｃ
⑱

D①フタオカゲロウ科22A加8/gjzJscosm/isマエグロヒメフタオカゲロウ ④AI-泳

チラカゲロウ科23komyc力むj"0""チラカゲロウ ◎Al一泳② (回 ｴ)①① ①

トビイロカゲロウ科24mm/幼”"的虹c幼“γ"αナミトビイロカゲロウ ①AI-" ①①

④
②
④

④⑤②⑦④④

②②②②②
⑥⑩⑤⑥⑪④②⑥

25PsezJdoc/020γ〃"""aフタバコカゲロウ
コカゲロウ科26Aez@dOc/020"7zoSZn""7zsisミジカオフタバコカゲロウ

27B""Sspp.コカケロウ属の数種

。
◎
◎

味
泳
泳

ｌ
ｌ
２

Ａ
Ａ
Ｂ

②⑥⑧③④⑦④⑤⑨
①①

①①

①①
④①⑤③①④⑤①⑥

①①①①
①①

②①③②②

葡
詞
詞
詞
荊
甸
詞
葡

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
２

Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｂ

◎
⑦
①
①
◎
唖
⑦
唖

28"eofz心ﾉ“加地班エルモンヒラタカゲロウ

29"20γ"scz""""sユミモンヒラタカゲロウ
30"207zzsi""0匁おナミヒラタカゲロウ

ヒラタカゲロウ科31助“γ"s〃e"z(z//sオナガヒラタカゲロウ
32及吻0卸況γzJsyosi"gシロタニガヮカゲロウ

艀蜥目33&dyo〃"γ"s師加""唖sキブネタニガワカゲロウ
34α")唇"zα〃γα”“ミヤマタニガワカゲロウ
35Rﾉi鋤γ092"αJα加7“αヒメヒラタカゲロウ

節足動物昆虫綱

(水生昆虫類）

⑤
④
④
④
②
①
⑪
①

⑤
③
④
①
①
⑤

①
④
①
⑥
①

⑤
①
⑤
①
⑫
②

④
①
①
⑥

①
①
④
⑥
②

⑤
①
③
①
④
⑫
①
①

⑤
①
①
④
⑥
①

③
⑥
①

詞
飼
葡
旬
詞
葡
葡
詞
罰
葡

ｌ
ｉ
２
２
１
１
２
２
２
２

Ａ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ

◎
。
◎
①
◎
⑦
⑦
◎
唖
函

36Cj"c"cos""aoh"""オオクママダラカゲロウ

37α北""s〃ﾉα〃轍αクロマダラカゲロウ
38Ci"c"cos〃"α0γ"邦如姑トウヨウマダラカゲロウ

39α戒"“s彫"α域2γ"”“チエルノバマダラカゲロウ

マダラカゲロウ科40Df74"e"a6池元α〃フタマタマダラカゲロウ
41D"4"e"αcM〃瓶βγ”ヨシノマダラカゲロウ
42，加加"α6asα"sオオマダラカケロウ

43seγγα蛇"αγz"bアカマダラカゲロウ

44"/z277ze7'2"αse"""クシゲマダラカゲロウ
45Ephemerellidaesp・マダラカケロウ科の一種

ヒラタドロムシ科46Mqj""s幼〃"s"0"cz心ヒラタドロムシ
鮪翅目47E"伽γfα”虻〃α疵CO/"sクシヒゲマルヒラタドロムシ

◎B2-飼③③⑥②⑧
①B2-詞①①②

①①

B2-開①①②ヒメドロムシ科48A2"""Op"zJsj""""ケスジドロムシ？ (り

蜻蛉目サナコ ①④ B2-潜 ①q ①①ボ科49Dα"〃"s””sダピドサナユニ’1

①Al一固①①Cユ科SOSimuliidaesp.ブユ科の一種ブ

⑥
①
５Ｊ ⑫⑥⑥⑫

①

⑥⑤⑪ガガンボ科51AMoc/zabi/Mdロウスバヒメガガンスj
双翅目52Tipulinaesp・ガガンボ科の一種

固
固
ｌ
２
Ａ
Ｂ
◎
①

①① ①①①①ブ科53Tabanidaesp・アブ科の一種 ◎B3-潜ア

◎B3-潜⑥⑥⑫⑥⑥⑫⑥ ⑤⑪ユスリカ科54Chironomidaespp.ユスリカ科の数種

水生昆虫類累積構成種数 3036442322302224
､へ

)皇

①⑦Al一詞①①② ①spp・ミズダニ類の数種 ①蜘形綱ダニ目 HVdraclmellく旬

①B2-詞 ， ①十脚目テナガエビ科56ハ化c706γαc"""""加冗e〃seテナガエヒ
節足動物甲殻綱

①B2-詞②②
⑦B2－詞

端脚目キタヨコエビ科57j@s昭切加加α九4s(A""〃晤江蜘沈αγzcs)s""“"szsスワヨコエビ
58"sWn"""αγ"s(/@sMn？"籾αγ"s)j@soe"sis?オオエゾヨコエビ？ ① ①

等脚目ミズムシ科59As2""shj""0ポミズムシ ◎B3－詞③⑤⑧⑥⑥⑫②②④

◎Al-詞②②④②②①①扁形動物渦虫綱三岐腸目プラナリア科60DIgesiago"0c""〃ナミウズムシ

①B3-詞②②④中腹足目タニシ科61S"zo""""dγα如雌"たαヒメタニシ
軟体動物腹足綱

④④B3-葡
｛
２ D③①①基眼目モノアラガイ科62R"なα呪γ血”αγf.aj"""aモノアラガイ

l因蛭目イシビル科63母加“e"α/醜“"シマイシビル ◎B3-飼⑥⑤⑪⑥④⑩④②6
環形動物ヒル綱

吻蛭目グロシフオニ科64GIossiphoniidaesp.グロシフオニ科の一種 ①①④B3-詞

◎B4-潜③③⑥③④⑦③③6黄毛綱ｲﾄﾐﾐｽﾞ目イトミミズ科65Tubincidaespp.イトミミズ科の数種

◎o?-詞②③⑤③④⑦①①ゼ科66RﾉZ伽照りb醜S此""がz“Sカワヨシノボリ脊椎動物硬骨魚網スズキ目

その他の底生動物類累積構成種数 10810477557

404454272937272839底生動物累積総構成種数

*1．：3定点共通種，①④,④⑦,①⑦；2定点共通種①,④,⑦：非共通種(@,Sm.1,@;Stn､2,:Stn.3),*2Al:Os指標種,B2:6ms指標種，B3
ams指標種，B4；PS指標種,*3";詞旬型，網：造網型，泳：遊泳型，携：携巣型，固：固着型，潜；掘潜型,*4臨時定点は除く
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ずれもその構成種数はStn.1に比べて有意に少なかった

(Stn.2:U=41.5,p<0.05;Sm.3:U=28.5,p<0.05)。

種の共通性と独自性定点間における群集構成種の共

通性と独自性を図4に示した。3定点で確認された全構

成種66十・種のうち、3定点に共通して見られる種（以下、

3定点共通種）は27鰹種であった。任意の2定点に共通

して見られる種（以下、2定点共通種）はStn・1-Stn.2間が

5種、Stn.1-Stn.3問が3α種で、Stn.2-Stn.3問には該当種

がなかった。これらを加えるとStn､1-Stn・Z間の共通種は

Stn.1-Stn.3間と同じ32÷･種となり、Stn.2-Stn､3間だけは

27÷･種でやや少ないという結果になった。一方、定点間

に共通性の見られない種（以下、非共通種）はsm.1の17

種を除くとStn.2が5種、Stn.3が7種でいずれも10E

以下であった。これらのことから、Stn.lは他の定点と

高い種の共通性をもち、かつ構成種に独自性がある水域

であることが示された。

3定点共通種3定点共通種の8割は水生昆虫類(22ﾅ．

種)で占められた。このうち毛翅目では、全構成種であ

る13種のうち、ナガレトビケラ科のムナグロナガレト

ピケラR脚α””α〃増γひ”"jα(飼甸型)、ヒゲナガカワト

ビケラ科のヒゲナガカワトビケラs花"叩SyC舵加αγ"107""､

シマトビケラ科のウルマーシマトビケラ鋤"O"ﾉc/i20"-

“〃焔、ナカハラシマトピケラトビケラH.sg""siS、コガ

タシマトピケラC〃e"加α"Sycﾉ22672""加彫α〃(いずれも造

網型）、エグリトビケラ科のニンギョウトビケラGo""

j"0"cα、ヤマトビケラ科のヤマトビケラ属G/0ssosO加a

sp.(いずれも携巣型)の7種が共通種であった。

艀嫉目では、全構成種である24，"種のうち、マダラカ

ケロウ科のアカマダラカゲロウSeγれz泥"α'Wiz、オオクマ

マダラカケロウα"c"cos〃/a0h"加αj、クロマダラカゲロウ

C."哩7tz、トウヨウマダラカゲロウC.07'""taIiS、フタマタ

マダラカゲロウD〃"e"α6""cam、ヒラタカゲロウ科のエ

ルモンヒラタカゲロウ助“γ"sI(zt加"況加、シロタニガワカ

ケロウEcdyo""畑syos""、コカゲロウ科のコカゲロウ属

Bae"sspp.、フタバコカゲロウ庇e""0c/020"/"0"i"、ミジ

カオフタバコカゲロウP."0sum"""siS、チラカゲロウ科

のチラカゲロウISonyc""ﾉ"0"i"の11+｡種が共通種であ

った。

その他の水生昆虫類では、双翅目のウスバヒメガガン

ボA"〃C畑6腕｡α、アブ類Tabanidaesp.およびユスリカ類

Chironomidaespp.、鞘翅目のヒラタドロムシM""Ojs"ﾉZ"S

/α加"jc"sの4+．種が共通種としてあげられた。なお、磧

翅目、広翅目および蜻蛉目には該当種がなかった。

その他の底生動物類では、全構成種である12+＠種のう

ち、甲殻類のミズムシAse""s版睦"(jojyi(等脚目）、渦虫類

60 54
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図3調賓回毎の構成種数の変動

*125cm四方の方形枠による採集回数

*2これ以降で定点の位置を微変更

*3臨時定点

Stn.1が35.2%、Stn.2が45.9%、Stn.3が35.9%であった。

Stn.1ではその後8種/回の確認ペースで累積構成種数

は増加を続けたが、5回目以降で明確な頭打ち傾向がみ

られた。Stn.2とStn.3では確認ペースがStn.1に比べて

低調であったが、互いにほぼ同調するかたちで2～3種／

回のペースで累積構成種数は増加を続け、どちらもSm.l

より3回遅い8回目でほぼ頭打ち状態に達した。

調査回毎の構成種数の変動を図3に示した。調査1回

あたりに確認できる構成種数の最高値はStn.1が27+α種

であったのに対し、Stn.2とStn.3はいずれも20+α種で、

Stn.lとは約7種の差がみられた。最低値は各定点とも

9+α～12+α種の範囲内で大きな差はなかった。なお、最

高値は3定点とも春季に、最低値はStn.2を除いて秋季

に記録されたが、秋季と春季の平均構成種数にはいずれ

も有意差は認められなかった(U=9.0-16.5,p>0.05)。

このように各定点とも調査毎の種数の変動は比較的大

きかったが、全期間中の平均値で比較すると、Stn.1は

192÷α種で調査1回当たりに確認できる構成種数が最も

多く、一方、Stn.2は16.1+α種、Stn､3は15.3+"種で、い
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／非共通種jsm')､
コグサミドリカワゲラモドキOszrひwJsm猫【1Aひ"お

ヤマナカナガレトピケラ尺勿程c“ん歯J笹manaAe"sj汐
キソナガレトピケラR勿織c”"猫上おoe"s心

ヒロアタマナガレトピケラRh"ccphWhrでI"℃切力a必
トランスクイラナガレトピケラm"c"""〃寂ns9"m
グマガトビケラGZzm…oAmaw召e“zg

ﾅﾐﾄピｲﾛカゲロウ牙強I豆ﾉ印Z""""亙鋤“α笥麺
ナミヒラタカケロウ印eorz婚放司"on応

オナガヒラタカゲロウ動eorUs〃jEma姑

チエルノパマダラカゲロウ〔海c雄“z匠雌雄"e、o”e

クシヒゲマルヒラタドロムシEtJbZ"痘亙ax戯ぞz"たo"is

ケスジドロムシ？姥e""ammbnhJsﾉ""た"s'
ブユ科Simuliidaesp.

ガガンボ科Tipulmaesp.

テナガエピル企α"JacMIm"WoneﾉTSE
スワヨコエピ上s"mmarzIs(A.）szIwH“釘s

ヒメタニシ動Toz丑なqaa由趨ra〃おZr池』

2定点共通種(Stn.1-Stn.3)
オオヤマカワケラQJam"ab"

フタスジミドリカワゲラモドキ心”er右"小胆an血濁

ヒメヒラタカゲロウRhjMJWe"ampo〃c窟

マダラカケロウ科Ephemerellidaesp.

ミズダニ類Hydrachnellaespp.

Stn.1(54+｡)

17

〆3定点共通種
ムナグロナガレトピケラ勘”“"力施、“汐Ce"ha必

〆3定点共通種
ムナグロナガレトピケラ勘”“"h施刀“汐Ce"ha必

ﾆﾝキﾖｳﾄピケラGoer誼″on血a

ヤマトビケラ属Gmssosomasp.
ラSZE"opsﾘ極"emar刀T”訂“

弓＋α5
ウルマーシマトピケ弓Hりめ℃psF砥heor左JT”"G

ナカハラシマトピケラH}竹ひ"s”he“rをnsお

コガタシマトピケラ“e"、鉦ODS1℃力e〃だU”T““

チラカケロウ心“J妃力な友poﾉ加湿

フタバコカケロウ必e"伽dbeo〃たpO"たa

ミジカオフタバコカゲロウ必“伽むん“〃〃“零3W誼“釘s

コカゲロウ属盈e"spp.
エルモンヒラタカケロウと抄eorz砺陶〔伽"切刃

シロタニガワカゲロウEでの”urz店I,Cs雄e

オオクママダラカゲロウC加低z左妬re猫OA"'77”

クロマダラカケロウ〔通c此“re脆”妙窟
トウヨウマダラカゲロウCmc"とCs庄脆o'た17勿妨

フタマタマダラカゲロウDrzJ"Eいん"t"正Hza

アカマダラカケロウSer7寂rf払？】てI盆

ヒラタドロムシ"arae"s""""po"たus

ウスバヒメガガンポAnmc"ab苗吻

アブ科Tabanidaesp.

ユスリカ科Chironomidaespp.

ミズムシAse"hIs力轌E"伽術

ナミウズムシ、岻忽9曲gOnocmhaAヨ
シマイシピルE、”佐伽伽ea麹

イトミミズ科Tubificidaespp.

カワヨシノボリ砥、蝉ﾌbms〃江mme"s"

や弓ｲ
ムノ
や守十α
ムノ
勺守
ムノ

2定点共通種(Stn.1-Stn.2)、
ヘピトンポBひmbermres孕冠"雌

キブネタニガワカゲロウE℃めり"I"TIsk功【maT副

クシゲマダラカゲロウ印hemer澄脆sefgE"
ダビドサナエ恥画甜庵〃as“

ﾓﾉｱﾗがｲ尺a並xazJ"“とr乱aﾉ旬po""a=

0

5 ７

Stn.2(37+q) n.3(39十α）St St
非共通種(Stn.2)、

オナシカワゲラ■ハぞ”Ca超”・

フサオナシカワゲラ■ゞ 4mphmemmasp.

コカクツツトビケラGoer…sだ〃o、℃“
マエグロヒメフタオカゲロウA”eだ、scas”雌

グロシフオニ科GIossiphoniidaesp．“

rsp・

卜【/S

c妬/〃ﾉ次

非共通種(Stn.3)､
コウノアミメカワゲラ乃壺、“Aohn”心

ニッコウミドリカワゲラSwEﾉrsH刀放koe"sZ5

ユミモンヒラタカケロウ印eorzIscurF窟“んs

ミヤマタニガワカゲロウCmJ画]a力ir君sa"a

ヨシノマダラカゲロウ〃"me""ypmmerm

オオマダラカゲロウDrzme吃〃“"･

蓮ｴゾﾖｺｴピ?･ノセs"mmarzIs")JEsoe唾シ－．

、識“ ノ
下線は全12回の調査中6回以上の頻度で秋季､春季に確認できる3定点共通種、廼三

図4定点間における群集構成種の共通性と独自性

のナミウズムシD"ges/"go"oc"〃αjα(三岐腸目）、ヒル類の

シマイシピルErpo6“"α〃"""(咽蛭目）、貧毛類のイトミ

ミズ類Tubificidaespp.(イトミミズ目）および魚類のカワ

ヨシノボリR〃"qgひb〃sβ"加加e"s(スズキ目）の5+α種が共

通種であった(表2，図4)。

なお、これらの3定点共通種の中には、γ"""α6施冗α舷

のような春季だけの確認種や、GO2γα/"0"i"のように定

点によっては秋季または春季の一方の季節でしか確認で

きない種、正確な種の同定ができていない種群、あるい

は共通種ではあっても各定点の確認回数が著しく少ない

種を含んでおり、各定点とも全12回の調査中6回以上

の高い頻度で秋季、春季を問わず必ず確認できる種に範

囲を狭めると、水生昆虫類ではRjiy(zcolb"α冗噌γ0c""jα、

S彫"OpSyc/22"zαγ"20mm、砂""01Syclie0""”"s、鋤""SycIzc

sc""sis、cｿ泥z"""Syc""で""伽“〃、Se"""/〃畑危、即20γzｲs

J"加""加、A"mc"6坑血の8種、その他の底生動物類で

はE"06de"α〃"c"αのあわせて9種に絞られた。

その他の構成種各定点には6年間の採集を通してあ

る定点でのみ確認される非共通種が存在しており（図4）

これが各定点の群集構造の特徴を表している。

水生昆虫類を例にとると、債翅目ではStn.1ではアミ

メカワゲラ科のコグサミドリカワゲラモドキOs"0"zzs

”応"た0"is，Stn､2ではオナシカワゲラ科のオナシカワゲ

ラ属"ewzoz"Tzsp.とフサオナシカワゲラ属A"ゆ"""""池

sp･、Stn.3ではミドリカワゲラ科のニッコウミドリカワ

ゲラs〃g"sα〃娩加02"sisといった全く科の異なる構成種が

確認されており、カワゲラ科のオオヤマカワゲラQγα〃α

gめ6αはStn.1とStn.3でのみ共通性をもつといった特徴

がみられる。また、例えば艀嫉目のマダラカゲロウ科の

ように、同じ科に属する種であってもチェルノバマダラ

カゲロウC伽c"cos""αjS〃"wo"“はStn.1で、ヨシノマダ

ラカゲロウDγ〃"e"αc7"加加gγ”とオオマダラカケロウ

D.6"α"SはStn.2でしかそれぞれ確認できないというよ

うに確認定点が特定される種が多く、毛翅目のナガレト
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ビケラ科のように、ムナグロナガレトビケラR妙“叩""

""0c""わ(3定点共通種）以外のヤマナカナガレトビ

ケラRya柳α"α舵"sis、キソナガレトビケラR.MsO"sis、

ヒロアタマナガレトビケラR.b沌加c"加jα、トランスクイ

ラナガレトビケラR."α〃S9"Z"αの4種がStn.l以外で確認

できいのはその典型的な例としてあげられた。なお、広

翅目のヘビトンボPγ0m舵γ加csgγα"〃sはStn.1-Stn.2間に

共通していたが、Stn.3では確認されなかった。

その他の底生動物類では、端脚目のスワヨコエビルsO-

“班加αγ〃s(A""α"o9Ewz"z""s)s"〃“"sisがStn.’で、オオエ

ゾヨコエビ？〃sOga加加αγ"s(/@soga加刀zαγ"s)泥s“"sjs？が

Stn.3でそれぞれ確認された。

60

０
０
０
０
０

５
４
３
２
１

石
当
◎
〔
邑
困
国
①
昌
昌
◎
出
⑭
皇
邑
昌
之

、

（

Ⅱ

ｒ■
４
二

２
Ｎ６９ＶＯ

Ｉ
ＮＲ印ｑ“ｒａ

Ｏ
６５９Ｖ０

９
劃４９ｒ日４』

８
Ｎ４９Ｖ，

７
Ｎ３９ｒ■

□
且

６
冊３９Ｖ⑧

５
ＮＺ９ｒａｆ

４
凡２９Ｖ○

Ｊ
Ｎ９ｒ■

２
片９

l

900Et

40

０
０
０

３
２
１

己
里
負
己
３
５
①
色
物
岩
０
５
二
目
邑
之

8

考察

（

生息種数の評価ある一定の採集面積と比較的少ない

採集回数で調査区域内に生息する全構成種の何％の種が

採集できているか、このような限られた採集条件でも同

一場所で調査を継続した場合、どの位の期間をかければ

調査区域内の群集構造を概ね把握することができるかを

知ることは底生動物群集の調査にあたって重要である。

平瀬の石礫底で秋季と春季の年2回、6年間継続して行

われた本調査は、25cm四方の方形枠とチリトリ型金網

を用いた2回の定量採集をl単位、すなわち、1定点あ

たり0.125m2の採集面積を基本としており、面積的には

Beck-Tsuda法(0.25m2)のl/2である。

1990年10月～1996年3月までの期間中に行った秋季、

春季各6回の調査で確認された3定点の構成種数は最高

で20+α～27千･種、最低で9+α～12+α種であり（図3)、平均

すると15.3+α～19.2+α種であった。この値は我が国の河

川の瀬における構成種数としては中間～多い部類に属す

る(小松,1975a･1975b)。

採集面積をBeck-Tsuda法と同じ0.25m2にするため、

1993年3月～1994年3月の6～8回目の調査では各定点

で4回の定量採集を試みたが、2回の場合と確認できる

構成種数に大差はなかった(図3)。渡辺ら(1976)は種数

の値は方形枠ごとの変動が少なく、25cm四方の方形枠

で2回の採集回数でも平均値の誤差が20％におさまるこ

とを報告しているが、定点間で単純に構成種数の多さを

比較するには2回の採集回数で充分と考えられた。

一方、6年間にわたって調査を継続した結果、1回目

には14+α～19千α種にすぎなかった3定点の構成種数は、

最終的には37+α～54+α種に増加した(図2)。このことは、

単発的な調査では各定点の構成種の一部しか把握できて

いないことを示すが、1990年10月の1回目の調査を起
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図5累積調杳回数と累積構成種数の関係

点とした場合、Stn.lでは5回目、Stn.2とStn.3でも8回

目で累積構成種数の頭打ち傾向が認められており（図2)、

その後各定点とも若干の種数の増加は見られたが、6年

間にわたる全12回の調査で概ね各定点の群集構成種が

把握できたと考えられる。渡辺ら(1976)は採集区画内に

生息する種数を推定するためには50cm四方の方形枠で

13回以上の採集が必要であることを指摘しているが、

回数的にはほぼこれに一致した。sm.1が他の2定点に

比べて頭打ち状態に達するまでの期間が短かいのは、ベ

ースとなる調査1回あたりの構成種数が他の2定点に比

べて多いためとみられる（図3)。なお、調査の起点を

1991年3月以降にll頂次ずらしてみると、Stn.1では5回

目の累積構成種数は||頂次減少したが、Stn.2、Stn.3では8

回目の構成種数に大きな変化は認められなかった（図5)。

Stn.1で累積構成種数が減少していくのは1993年11月
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を境にして調査毎の構成種数が著しく減少した影響とみ

られる（図3)。

今回の調査で確認した構成種は3定点で66十・種であっ

たが、未同定群の＋α分を考慮すれば実数では80種近

くに達したと考えられる。1994年4月から12月にかけ

て辰野町から県境までの102.2km区間で建設省の調査が

行われたが、その際の確認種数はStn.1が63種、Stn.2(近

似点)が41種、Stn､3が58種で、全域では120千・種に及ん

でいる（建設省,1996)。単純に比較すると建設省の方が

確認種数は多かったが、建設省の調査では平瀬のほか早

瀬、淵、水溜りをも含め採集範囲が広範囲に及ぶことか

ら、平瀬をベースとした本調査とでは採集条件に大きな

差異がある。しかし、3定点の中ではStn.1の構成種数

が最も多く、Stn.2で最も少ないという点で一致がみら

れることから、当調査のような比較的簡便な採集方法で

も、長期間調査を継続することによって調査区域内に生

息する構成種を概ね把握することは可能と考えられた。

注目すべき構成種

aチャバネヒゲナガカワトピケラs蛇"OpSycIIcsα"虎”

本種はヒゲナガカワトビケラ科の毛翅目昆虫で、同属

種であるヒゲナガカワトビケラS彫""ayc舵〃zα""0γα〃(以

下ヒゲナガと略す)は頭部の斑紋、付属肢の突起の形状

の違いで区別される（川井,1985)。温暖な地方ではヒゲ

ナガに代わって多く見られるが、鳥居(1962)、宮下

(1981)がザザムシの構成種として天竜川で記載した以外

に県内での確認事例はなく（茅野,1991)、筆者らも1990

年10月～1996年3月までの問に3定点の延べ1,147個

体のヒゲナガを精査したが、チャバネヒゲナガカワトビ

ケラ(以下チャバネと略す）として識別できる個体は皆無

であった。両種が混棲する河ﾉ||ではヒゲナガがチャバネ

より優占するのが通例で(青谷ら，1989)、チヤバネは天

竜川では鳥居(1962)が調べた際にもヒゲナガの8%程度

の個体数しか占有していなかった。個体数はかなり少な

いことが予想されるが、1994年に県境近くの早木戸川

合流点(Stn.3下流71.2km)で生息が確認されており（建設

省,1996)、今後注目すべき種の一つと考えられる。

b.スワヨコエピルs"Iz加加α〃s(A.)s〃"“"s2s

本種は1986年に新種として記載されたヨコエビで、

諏訪湖固有種である(Morin0,1986;Kusano,1992)｡1992

年と1995年の]1月にStn.1(辰野町)で各1個体が確認さ

れたが、天竜川からの報告は本報が初めてである。天竜

川ではこれまでに岡谷市川岸と上伊那郡箕輪町木下地籍

からGα加加”"sα""α"""(倉沢ら,1981)、岡谷市川岸か

らA"isqgIz獅加αγz4sα""α"dαﾉ〃(古田,1980)の報告例がある

が、いずれも従来の分類に従ってアナンデールヨコエビ

として記載されたにすぎない。

Taltersal(1922)によって原記載されたアナンデールヨ

コエビ(Gα獅獅αγ"sα""α"“ﾉ";A"jSQgzJ加郷α〃s(Eqgzz加汎α‐

γ"s)α""α"""sensuSchellenberg,1937;A""α"""加"Zαγ"S

α""α"""sensuBousfield,1979)は本州中部以北が分布

域で(上野,1973)、従来単一種とみなされていたが、森

野(1985･1986)によって4種に分けられ、これらはオオ

エゾヨコエビ属(/@sogzz加沈αγ〃s)のアナンデールヨコエビ

亜属(A""""""W加蜘αγ"s)にまとめられた。スワヨコエビ

ノ.(A.)s"zｲﾉ""sisはこの中の一種で、アナンデールヨコエ

E/.(A)"""α"血"jは琵琶湖の深底部、ナリタヨコエビノ

(A)"""jは琵琶湖の沿岸部（いずれも琵琶湖固有種）

ヒメアナンデールヨコエピノ.(A.)β"〃ね"sは滋賀県、静

岡県、岐阜県の湧水流や河川に生息する（森野,1985･

1986.1994)。

本種は今回の調査では辰野町以外の定点で確認できて

いないことから、諏訪湖の排水口である釜口水門（岡谷

市）を経て諏訪湖から流下した可能性が高い。倉沢ら

(1981)が1978年6月に岡谷市川岸(諏訪湖下流4km)で採

集したGα加加αγ"sα""α"｡α/〃も採集数が30cm四方の方

形枠で1,460個体(=16,222個体/m2)と大量である点から

諏訪湖から流下した本種の幼体がこの地点で大量に捕ら

えられた可能性が高いと考えられる。なお、本種は現在

環境庁(1991)が示したレッドデータブックの中でナリタ

ヨコエビとともに危急種に指定され、諏訪湖の護岸工事
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図7オオエゾヨコエビ(Morino,1995)図6スワヨコエピ(MorinO,1996)
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の進行によって湖岸の生息地が破壊される恐れが指摘さ

れているが、筆者は1993年12月に諏訪湖南岸の人工な

ぎさ(諏訪市渋崎)で蜻集生物調査を行づた際に交尾ペア

を含めて極めて多数の成体を採集するとともに、諏訪湖

北岸の人工なぎさ（岡谷市横河川河口）でも1994年4～5

月にかけて多数の幼体を確認しており（熊川,未発表)、

人工なぎさの造成によって本種の絶滅の危倶は回避でき

ていると考えられた。

c，オオエゾョコエビ？〃s"zz沈加”"su)〃so”sfs？

1995年8月に伊那市双葉町の天竜川(Stn.2上流2km)で

一般の人が採集したヨコエビを入手したが、スワヨコエ

ピに比べて大型であり、形態はオオエゾヨコエビルsO-

“加加αγ"s(J@sQgIz加加αγ"S)/eSOC"SiS(Schellenberg,1937)に酷

似するものの、若干の相違点が認められた(森野,私信)。

1995年11月にStn.3(駒ケ根市)でこれと同一種とみられ

る個体が確認されたが、本報ではこのヨコエビをノ､(ﾉ.）

j@sO2"siS?として記載する。建設省(1996)の調査でも1994

年に箕輪町の柿の木淵(Stn.l下流5.6km)から駒ケ根市の

天竜大橋(Sm3と同地点)にかけての6地点からオオエ

ゾヨコエビ亜属の一種〃sMw加加α〃s(J)sp.が報告されて

いるが、同一種とみられる。本種の分布域は箕輪町から

駒ヶ根市にかけての天竜川と考えられるが、箕輪町付近

では前述したスワヨコエビノ.(A.)s"”""sisと分布が重な

っている可能性があり、穂高町や南安曇郡豊科町、東筑

摩郡明科町の湧水流に普通にみられるオオエゾヨコエビ

ノ.(ﾉ.)/2sO2"sisとの関連を含めた詳細な分布域の検討が必

要であるへ
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科学科)の両名に深謝します。

摘要

l天竜川本流の平瀬の石礫底で底生動物の採集を秋季

と春季の年2回、6年間継続して行い、上伊那郡辰野

町から駒ヶ根市間の底生動物群集の構成種に関する知

見を得た。

2調査1回あたりに各定点で確認できる構成種数の平

均値はStn.1が19.2+α種、Stn.2が16.1÷α種、Stnが15.3+

α種であったが、6年間にわたり12回の採集を継続し

た結果、Stn.1で54+α種、Stn.2で37+α種、Stn.3で39+"

種の構成種を累積で確認できた。3定点全体では66+α

種であった。

33定点の中ではStn.1はStn.2もしくはStn.3と高い種

の共通性をもち、かつ種の独自性をもった水域である

ことが明らかになった。

43定点に共通し、かつ確認頻度の高い3定点共通種

はムナグロナガレトビケラ、ヒゲナガカワトビケラ、

ウルマーシマトビケラ、ナカノ、ラシマトビケラ、コガ

タシマトビケラ、アカマダラカゲロウ、エルモンヒラ

タカゲロウ、ウスバヒメガガンボ、シマイシビルのあ

わせて9種であった。

5当調査のような比較的簡便な採集方法(採集頻度：秋

季、春季各1回、採集面積:25cmの方形枠で2回)でも、

長期間調査を継続することによって調査区域内に生息

する構成種を概ね把握することは可能と考えられた。

6過去に文献に記載されたチャバネヒゲナガカワトビ

ケラS/e"OpSychesα"re"の生息は確認できなかったが、

新たに辰野町(Stn.l)からスワョコエビ､ﾉesoga加加αγ"s

(A""α""Iz沈加α〃s)s況加""sis、伊那市と駒ヶ根市からオ

オエゾヨコエビ？〃sQgrz郷加”"s(〃sQg上z"‘加α”s)だs""s応？

を構成種として記載した。
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