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平成19年度 第６回長野県公共事業評価監視委員会

日 時 平成20年３月14日（金）

10：00から14：30

場 所 県庁西庁舎 災害対策本部室

１．開 会

○事務局（赤羽主任専門指導員）

ただいまより、平成19年度第６回長野県公共事業評価監視委員会を開催いた

します。私は本日の進行の方を務めさせていただきます技術管理室の赤羽敏雄

と申します。よろしくお願いをいたします。

それでは初めに、公共事業評価監視委員会の委員長でございます福田様より

ごあいさつをお願いいたします。

２．あいさつ

○福田委員長

今日は早い時間からどうもありがとうございます。前回、２月19日に意見書

がまとまりまして、その日のうちに無事に提出を終えましたことをご報告いた

したいと思います。

今日は浅川ダムについて、朝10時から夕方までということで詰めて、提言の

まとめということで審議を図ってまいりたいと思いますので、またご意見いろ

いろ、ご議論の方、よろしくお願いいたします。

○事務局（赤羽主任専門指導員）

ありがとうございました。なお、本日は清水委員、それから松岡委員、柳澤

委員がご都合により欠席されるとのご連絡をいただいております。また青山委

員、中村委員におかれましては、午後からの出席ということで連絡をいただい

ておりますので、よろしくお願いいたします。

それでは福田委員長、よろしくお願いをいたします。
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３．議 事

（１）浅川ダムについて

○福田委員長

早速ですが、意見に入りたいと思うんですけれども、たたき台をまとめてく

ださって、今それをコピーしていただいているので、もう少しお待ちください。

それで議事録の署名委員ですけれども、大体皆さん一巡、最後まで終わった

ので最初に戻りまして、石澤先生と岡本先生、順番でちょっとお願いできます

でしょうか、議事録署名委員の方をよろしくお願いいたします。そうですね、

午後からいらっしゃらなくなるから、梶山先生も２時半でご退席ですから、で

は塩原さんよろしいですか、よろしくお願いいたします。

それで資料の確認させてください。今、総論の方を配っているんですけれど

も、順番に届きまして、７名の方から各論というか個人意見が出ています。そ

れで２、３名の方はちょっと間に合わなかったんで後日ということになります

ので、今日、一つは総論というか、これ委員会としてまとめるというのを午前

中から詰めまして、２番目としては個人の各論、これについては、皆さんがお

互いに赤を入れ合うという話ではないので、様式とかフォーマットとか、その

入れる順序とかを、議論できたらと思います。３つ目として提出の仕方という

形で、いつどういう形でだれがというのも含めて議論すると。その３点になる

かなと思うんですけれども、確認をください。

個人意見としては、これは名簿順でとりあえずまとめています、内容という

ことでなくて。まず青山先生ですね。２枚目、お名前が書いてないんですけれ

ども、これ石澤先生です。３番目内山さん、一応２枚ということだったんです

けれども、内山さんがこれを提出されたのが１月10日で、ご自身がこれでとい

う形なので、この件について５枚で。原則として３枚ということなんですけれ

ども、どうするかということについても今日お願いします。それで、梶山先生

です。それで塩原さん、田口さん、そして私という形です。あと２、３名の方

が遅れてということで、今日フォーマットとか決めまして、構成ですか、構成

というのは並べる順序とか、大体のルールが決まりましたところで、まとめて
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という形になるかと思います。

それでは、今、「総論」を打ち出しているんですね。では先に提出の仕方の方

とか話し合ってよろしいでしょうか。皆さんがいらっしゃることもあるので、

各論の出し方、編集の仕方、提出をだれがどういう形で、３月で委員会を一応

終えるわけですけれども、あと公表とかも含めてですね。そこを先に話し合っ

てたらと思うんですけれども。何かそれについてのご意見とかはございますか。

多分もう一回とか、３月中、過半数集まるのはかなり不可能だと思うので。あ

と２週間という中で、まとめたり、編集したりというのが精いっぱいだと思う

んですね。だれがどう出しに来たらとか、何かございますか。あとはどう公表

なりしていくかということも含めてですけれども。

○梶山委員

僕の意見では今日議論して、それぞれ個人のあれですけれども、議論があっ

てここを直すという話にはならないと思うんですが。いずれにしても書き直し

をしたいとか、そういう点は当然出てくるかと思いますね、話の中で。だから

それを最終的にまとめたものをこれとじるしかないと思うんですが、個人意見

については。だからそれを、期限を今日決めていただければそれはそれで済ん

でしまう話じゃないですか。

総論の方は保母先生のレジュメを拝見して、今日これから配られるんですね。

○福田委員長

はい、そうです。

○梶山委員

その議論次第だと思っていますけれども。今日、議論がまとまれば割とすん

なりいくと思いますが、だれがまとめるかという。

○福田委員長

そうですね。提出は、では例えば年度内に私の方で来て提出をさせていただ

くということになると、それでよろしいですか。それとも何人かで提出してご
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説明とか、いろいろやり方はあると思うんですけれども。あと、前回もそうで

したけれども、そのあと多分、記者さんの質問を受けたりとかすることもある

かもしれないですし。

○梶山委員

要するにこれ、県のホームページに載るんですか。

○福田委員長

はい。

○梶山委員

個人意見の扱いも同じと見ていいんですか・・・

○福田委員長

そうです。

○梶山委員

その辺の議論は必要ないんですか。

○福田委員長

委員会で載せてということであれば、一応個人意見も載せていただくことに

なっています。

○梶山委員

ＰＤＦですか。手書きの方もいらっしゃるし・・・

○福田委員長

はい。ＰＤＦという形になりますでしょうか。



- 5 -

○平松委員

公表の話なんですけれども、それは今日この場で決めればいいと思います。

いろいろな公表の方法があると思うんですけれども、今まで県の説明を聞いて

いると、ホームページに載せますよということだったんですが。それだけにと

どまらずに、この中にも記者クラブがありますから、そこに投げ込んで、それ

で合同記者会見と、そこまでいくかどうかは別として。そういう形でやるのか

というのをこの場で決めてしまえば、それでいいんじゃないですか。

○福田委員長

そうですね、はい。どういたしましょう、そういった件で。

委員会としてまとまったということで提言という形であるんですけれども、

私も一番最後、「県民の皆様に問う」という形でまとめたんですね。やはりこれ

は、委員会と県だけの間でという話でもないですし、この一番最後の２ページ

目のところにも、マスコミの話も書いているんですけれども。

いろいろな意味で世の中に投げ問うていかなければいけないかなというのも

あったんですけれども。そういうことも含めて、今の平松先生のご意見、記者

クラブに投げるとか、何人かでその対応に答えるとかという、それはどうした

ら、どう考えたらいいでしょうか。

○岡本委員

これ、委員長の裁量でお進めいただければいいと思うんですが。基本的にや

る方向で、委員長ご自身はやる意思がおありだし、あと同席なされる方もいら

っしゃるでしょうから、そのあたりは委員長に一任で。いずれにしても、県と

してもホームページに全文が出るものを記者発表してはいけないとかどうとか

ということはあり得ないから、ここは事務的な話として、委員長一任したいと

思います。

○福田委員長

わかりました。ではそれはまた終わるころ、何人かとか、出られる方とか、

調整しまして、時期とかも日にちとかによっては、また皆さんのご予定もあり
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ますから、メールで流して数人でやるとか、いろいろ相談させていただいて決

めたいと思います。

○平松委員

あと、その記者クラブ云々は、私も委員長裁量でＯＫだと思うんですが。そ

のときにどこまで公表するかというか、説明するかということが出てくると思

うんですよ。この委員会の中で公式にまとまったものは、当然公表していただ

かなければならないんですが、個別意見まで説明するかどうかを決めておいた

方が。というのは、詳しく見ていくと、やはりそれぞれ個人の思いがかなり入

っていますので、これはちょっと厳しいなというのもありますのでね。

○福田委員長

わかりました。重要なご意見だと思うんですけれども。総論として発表して、

個別はもうホームページ参照でとか、その言い方ぐらいでという形で投げると

いうのではいかがでしょうか。それでよろしいでしょうか。私も、例えばやる

としても、これを全部それぞれの立場でできませんから、あとはホームページ

に載っているのでという形でよろしいですか。総論についてはご説明すると。

○高木委員

よろしいですか、私も平松委員さんと、今、委員長さんがおっしゃったよう

な形で、基本的な部分だけは委員長さんから記者発表等していただいて、あと

もし個別意見で発表される希望があれば、その方は個別意見として記者会見し

ていただければいいと思います。

○福田委員長

個別にですね。

○高木委員

はい、個別にですね。
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○福田委員長

個別にですね、わかりました。個別でもっと言いたい方は、そのときに重ね

るというか、また別にちょっとやっていただければなということで・・・

○梶山委員

よろしいですか、もちろん個別に記者会見をやるのはこれまさに自由で、そ

れをいけないという意見は全くないと思うんですが。全体の記者会見をすると

きに、二重手間になるから、そのときに出席して一緒に自分の個人意見を言い

たいという人は、やっぱり一緒にやってしまった方がいいんじゃないでしょう

か。

○福田委員長

わかりました。そういう形でよろしいですか。個別・・・

○石澤委員

その場合なんですが、総論と個別はきちんと分けた方が・・・

○福田委員長

分けて、もちろんです。

○梶山委員

それは当然そうですね。

○福田委員長

ここはもう総論だけ、ここから先はもう個別でということで、しっかり形で

やらせていただくということで。日にちは、県の予定もありますけれども、日

程調整して、メールとかでやりとりして、一緒にご同席いただく方を確認する。

今は、皆様決められないと思うので、後日決めたいと思います。総論におつ

き合いいただける方。そしてまた各論で、個人の意見として述べたい方という

形で決めたいと思います。
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事務局の方も、逆にいえば、今、日程ある程度、出たいとかはっきりされて

いる方は今、聞いてしまって、日程を決めてしまった方がいいですかね。

あとでまた日程調整というのはすごく大変になるので。

○石澤委員

まず委員長が出なければ始まらないので、委員長の日程を皆さんにお知らせ

いただいて、それで調整されればいいんじゃないですか。

○福田委員長

事務局の方もありますけれども、私が年度末あいているのが、27日、28日、

31日しかないんです。あとはちょっと、ちょうど月末ということなんで、時間

的にもこれ直したりとか編集したりというのがあると思うんですけれども。27

日、28日、31日だったら調整できます。

○梶山委員

僕はそれ全部ふさがっている。僕は全部ふさがっているんです。

○福田委員長

だめですか、梶山さん。

○梶山委員

でもそれはいいです。委員長の都合で決めてください。

○保母委員

そのために長野まで来るのではね。

いや、だからそのあたりは、委員長が見られて示されたらいいんじゃないで

すか。だから委員長の一番都合のいいときで、方法としては、岡本先生が言わ

れた一任ということでやられたらいいんじゃないですか。
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○福田委員長

わかりました。

○保母委員

その場で個人の意見を一人一人が出すということではないので、それは委員

長を中心にして何人かのところで、地元の方もおられますし、ということで、

最大限私たちも努力するという約束でいいんじゃないですかね。

○福田委員長

わかりました。では今のところ、事務局と日程とかも決めて、どういう形で

というのを、ちょっと提出したいということで決めるんですけれども、27日、

28日、31日のいずれかになると思います。メールで流して、それでご出席だと

いうことであれば、私の方にまた連絡をいただいてという形でやらせていただ

くと。私も皆様に結果をご報告するという形でとらせていただきたいと思いま

す。ではそこは最初にちょっと決めたんですけれども、そのような形で提出の

仕方とそれまでの作業という形でいきたいと思います。

それで総論はまだ来てないですよね。だったら次に、では逆から各論のまと

め方と言いますか・・・

○梶山委員

いえ、総論、来ています。

○福田委員長

わかりました。ではこちらの方から先に詰めたいと思います。では保母先生、

梶山先生にお願いして、かなり・・・

○梶山委員

これは僕は関係ないんです。これは全く関係ないんです。
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○福田委員長

案をつくっていただいたんですけれども、まずはご説明というか、よろしく

お願いいたします。

○保母委員

岡本先生、もう30分ぐらいで帰られますか。

○岡本委員

いや、まだ。

○福田委員長

11時半までという・・・

○岡本委員

ぎりぎりで、いいんじゃないですか。小１時間おりますから。

○保母委員

いや、岡本先生の意見を聞かなければ、専門家だから。そうしましたら、私

の方から要点をちょっと話したいと思いますけれども。

前の会議以降に福田委員長の方から、どういう項目で、というのがまいりま

した。特に技術論と言いましょうか、ダムの事業計画そのものをどこまで細か

くやるのか、この委員会として、残念ながらそこまで突っ込めなかったことも

ありますので、そのあたりはあまり書くことができないだろうということで、

特にこの３項目だと思いますけれども。

１つは、「国の法制度に乗って進められている浅川事業の妥当性について」と、

ここからちょっと説明していきますけれども。この１の１の（１）は、これは

最近のこの半年ぐらいの議論の中で明らかになったんですけれども。正式に浅

川ダムというのは中止されていなかったという問題と、それから２つ目には、

治水専用ダム、穴あきダムですね、として再開された浅川ダム計画と。これは

昨年の２月８日の公表以来のことです。もうちょっと説明をした方がいいです
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ね、もうちょっとしていきましょうか。

治水専用ダムと河川改修により、治水安全度100分の１、基本高水毎秒450立

米に対応することとしてということでなされてきました。このあたりは経過の

問題です。それで、ここでの何度か繰り返しの議論がありましたけれども、２

ページ目、ページが書いてないので下でも上でもそれぞれ書いておいていただ

いた方があとの議論がしやすいと思います。この２ページ目のところの２です

けれども、「学識経験者の委員会を開けば、評価監視委員会の審議は不要か」と

いうことです。このことは何度かここで話された点です。

１つは、根拠は、「国が策定した根拠手法」、これを準用すると、県が準用す

るというところでありました。県の方は治水専門ダム、いわゆる穴あきダムに

ついて、これを監視委員会には報告事項で済ませて、審議事項にしなかったと、

これは事実の問題です。県がそのような取り扱いに、これした根拠は、県がみ

ずから定めた「長野県公共事業再評価実施要綱」の第７に、「再評価の評価手法

は、国が策定した評価手法を・・・

○福田委員長

ちょっと待ってください、すみません。報道の方にこれは配られていないと

いうことで、これを配付してほしいということなんですけど、これどうしまし

ょう、委員の皆さんに諮って、保母先生、渡してよろしいですか。

○梶山委員

終わったあと回収すればいいんじゃないですか。どうせこれ案だから。

○福田委員長

終わったあと回収。ではそういう形で・・・

○梶山委員

このまま確定版で出てしまうと・・・

○福田委員長
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確定で出ると困るので。では事務局、ちょっと対応していただけますか。終

わって回収という。すみません、話をとめてしまいました。

○保母委員

県がそのような取り扱いをなされた根拠ですけれども、それは県で定められ

ている「長野県公共事業再評価実施要綱」、これの第７に「再評価の評価手法は、

国が策定した評価手法を準用する」という規定がある、ここです。そこで、国

が策定した評価手法というのはどういうものかというと、これは国土交通省の

再評価実施要領、第４の１の（４）でなされておりまして、そこにこういうこ

とが書かれているんですね。「河川事業、ダム事業については、河川法に基づき、

学識経験者等から構成される委員会等での審議を経て、河川整備計画の策定・

変更を行った揚合には、再評価の手続が行われたものとして位置づけるものと

する」と、これが要するに専門家の委員会をやれば再評価なされたものと。し

たがってその中でいえば、監視委員会を開かなくてもいいと、こういうことな

んですね。これが根拠になっていると。

そこで（２）のところですけれども、国と長野県との「再評価の視点」「評価

項目」の差。これがあるわけで、それは無視し得るかどうかということです。

これは今までここで議論されてなかったんですけれども、こういう形で整理し

たらどうかと思っております。

それは、第一に、国と長野県との「再評価の視点」「評価項目」の差の部分で

すね、これが再評価されないことになってしまうと。要するに県の方はより多

くの項目、多くの視点で再評価をすると。これは再評価委員会で、数年前にこ

この委員会で決めたわけですね。ですけれども、国土交通省の評価の視点、評

価の項目というのは、非常に限られております。そうすると、県が対象として

いるものから国のものを引くと、そこに不足分が出てきます。この部分はだれ

が評価したのかと。それが、学識経験者がそこまでやっておらなければ、この

評価委員会でそこのところをやはりやらざるを得ないという問題が出てくるだ

ろうということです。

国の方としては３項目、すなわち、①事業の必要性等に関する視点と、事業

をめぐる社会経済情勢等の変化、事業の投資効果、事業の進捗状況、それから
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②に事業の進捗の見込みですね。それから③には、コスト縮減や代替案立案等

の可能性の視点と。こういう、ほかにあるかと、なければこれをやる以外にな

い。この３つです。

これに対して長野県の評価監視委員会では、ここでの議論が、前の委員会の

ときでしたか、ありまして、それはそれだけでは不十分だろうと。もう少しこ

こにある６点、これを入れてやるべきだと。すなわち、①歴史的背景、②社会

的背景、③環境に対する配慮、④地域住民に対する説明責任、⑤災害（人命）

に対する評価、それから⑥財政ですね、この６つの評価項目をプラスして行う

べきだと、こういうふうになったわけですね。これが、例えば今年の４つです

か、再評価についても全部左側のところに各項目出されていたのは、この点で

す。

例えば、財政の項目などでいうと、これは国の方では費用対効果、これを中

心にしてやっておりますけれども、それだけでいいかというのが、絶えずここ

でも出てまいりました。県の財政状況が、この中での新しい地方債の発行等を

行っていくのが妥当かとか、こういうような問題について、それは河川法で定

められた規定に基づいて学識経験者等の委員会でそこまでやっているかという

と、おそらくやってないわけですね、そういうのが必要だと。そうすると、そ

こで差が出てくると。

次の３ページ目ですけれども、国の視点・評価項目は、長野県の監視委員会

が定めたそれよりも、はるかに狭いということが言えると。学識経験者等から

なる委員会等の審議は、国の場合には再評価を代位できるとしても、長野県で

は代位してはならないということになります。したがって、浅川の「治水専用

ダム」について、学識経験者等からなる委員会の審議がなされていても、それ

をもって評価監視委員会に諮らなくてもよいという根拠にするには無理がある

というのがこの点です。

それから次に、第二として（３）ですけれども。「再評価の評価方法」に国の

拘束力があるのかないのかという点です。これについてはいろいろの解釈はあ

り得ると思いますけれども、この評価方法に国の拘束力はどうなっているかと

いうと、それは国土交通省のこの実施要領に書かれている目的をおそらくおろ

そかにしてはいけないと。要するに公共事業の効率性、実施過程の透明性、こ
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れを向上させるという目的のためにやられているわけで、そのところをいささ

かもおろそかにしないようなことが必要だというぐらいの拘束力はあるとして

も、それ以外のことをやってはいけないということには、地方がならないので

はないかと。

「国が策定した評価手法を準用する」という規定は、国の法律ではなく、県

のつくった要綱である。県のつくった要綱であれば、県でこれを変える、変更

すること等は立法論としては可能であると。また、内容的に見ても、公共事業

の再評価手法が全国一律でなければならない理由は見当たらない。むしろ地方

分権の時代であり、国民の身近なところで、地域の実態を適切に反映して再評

価がなされることの方が望ましいということが言えるだろうと。

しかも、再評価の実効性を低めるというのであれば問題ですけれども、そう

ではなくて、評価監視委員会に諮って、国と地方の、先ほど言ったその差の部

分ですね、これに関する評価を補足して、再評価の充実を図ろうということで

あるから、国としても何ら支障はないはずである。地方分権の時代には、その

ような姿勢と努力が地方公共団体に求められているのである。要は長野県が地

方自治の必要性と重要性、そして権限をどのように考えるかと、こういうこと

に尽きるのではないかと。

以上のことから、国と地方の差の部分に関する評価監視委員会の役割は、現

在の段階で果たされていないと。改めて評価監視委員会で評価を行う必要性が

ここにあるのではないかということです。

それから（４）ですけれども、評価監視委員会を“蚊帳の外”において、県

民の理解と合意を得ることができるかという点です。この浅川ダムについては、

旧計画推進の時代から中止の決定まで、評価監視委員会において審議してきま

した。中止をやめて「治水専用ダム（いわゆる穴あきダム）」を計画すると、こ

の段階で、評価監視委員会の方が何も知らなかったと。報告はいただいたんで

すけれども、何も相談を受けなかったといったことでは、おそらくこの委員会

とその委員の存在意義が問われることになるであろうと。

仮に、先ほどの学識経験者等からなる専門の委員会が、これが審議したとし

ても、評価監視委員会の「審議」は不要だという論理が通るとしても、おかし

いですか、この文章。評価監視委員会が全く「検討」もしなかったでは、社会
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の常識からしても、県民の理解を得ることは難しいであろうと。より前向きに

言えば、県が県民の理解と合意を得て事業を進めるというのであれば、いわゆ

る「穴あきダム」案について、積極的に評価監視委員会の「審議」なり「検討」、

審議と検討はちょっと違うと思いますけれども、「検討」に載せるべきであるの

ではないかということです。

大きな２番目として特にこの問題、長野県の状況を見ておりまして、県民の

理解と合意形成のための方法の問題について、やはり言っておく必要があるだ

ろうというのが大きな２番目です。その１つは、県民への説明責任はどう果た

されているかと。法に定められた手続について、これについていろいろ公聴会

を開く、住民からの意見聴取、学識経験者からの意見聴取、それからいわゆる

案が決まったあとに、関係市町村長の意見聴取。こういうことがやられてきて

はおります。これは、河川法第16条２、この中で定められておることで、それ

自体はやられてきているということにはなります。

ただ、「付言すれば」と書いておきましたけれども、明治の段階でつくられた

河川法、旧河川法、それがこの10年、20年の間の、特に河川の環境をめぐる大

きな問題が各地で頻発してきまして、新しい河川法に移行してきました。その

中での変化、この旧から新への変化の中心的なところは何かというと、旧河川

法に欠けていた環境保護・保全という視点と関係住民の意見の反映あるいは住

民の参加と、こういうのの制度的な欠落、これが、明治の法律ですからいろい

ろこれありまして、そのところを直していくというところが、この２つが中心

だったと思います。したがって、具体的な河川改修やダム建設事業の評価に当

たっては、この改正の精神を十分に反映すると、こういうことが求められてい

るということです。

そこで、政策形成における住民や学識経験者の参加の問題と。これは前回の

委員会のときに議論がなされた点を私なりにちょっと整理してみたんですけれ

ども、整理になったかどうか。要するに県のスケジュールとして出されている

これを見ますと、まず「原案」があって、これは県が決めた「原案」です。そ

のあとに公聴会、意見聴取等がなされていて、「原案」がそのあとに「案」にな

ると。そしてそのあとに国へ認可の申請がなされると、こういうことになるわ

けですけれども。そこで２月８日の段階で公表された方針、ここに書いてあり
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ますけれども、今後の予定では「方針」、これが、２月８日に出したのが「方針」

だと、そしてそれが「原案」になって、住民、学識経験者、市町村長の意見を

聞いて、そのあとに河川整備計画申請と、こういうスケジュールにそこではな

っております。「案」の予定は、要するに河川整備計画の「案」、これをどこに

入れるかということは、その段階では、２月８日の段階のところで見ても書か

れていないようです。

また「浅川治水対策の検討経過」、これによりますと、「信濃川水系 長野圏

域河川整備計画（浅川）」（原案）の公表が４月18日になされております。それ

以降に一連の公聴会や意見聴取等がなされていきます。要するに「原案」が４

月の段階に出されて、それ以降いろいろのこういう公聴会とかがなされて、と

ころがその中にいつ「案」をつくったのかと、「原案」が「案」に変わったかと

いうことは触れられておらずに、いきなり国への認可申請と、こういうふうに

なっております。

この手続の過程に関して、評価監視委員会においては、「原案」作成の前に、

関係住民の公聴会等々、これがなされるべきではなかったかということが出さ

れております。おそらく県のこの事業の進め方として、いわゆる「案」という

ものよりもその前の「原案」、これをいつ完成させていくのかということの方が

むしろ重要なウエイトがあって。したがって「原案」をいつつくったのかとい

うのが、かなりどれにも書かれているんですけれども、それがいつ成案になっ

たのかということは出されてないという経過をたどっているだろうと。そうす

ると、ここでの議論があったように、その「原案」を住民や専門家、学識経験

者等ですね、この意見を聞いて、その「原案」をまとめて、それをさらに公聴

会等で一定の手直しをするというようなことの方が、むしろその意見反映とし

ては妥当ではないだろうかと。どちらでなければならないとか、どちらであっ

てはだめだとかということは、法律やその他では書かれてないとは思いますけ

れども。実体論からすると、おそらく「原案」の前に、十分そういう手続がな

されるということではないだろうかと。

それから、求められる住民の合意形成とは何かということで、住民の疑問や

意見の反映方法はどうかと。関係住民の意見や学識経験者の科学的知見を、ど

の段階で聴取するかは、政策形成における住民や学識経験者の参加の位置づけ
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にかかわってくるということで、次のページですけれども、ちなみに２月８日

公表の記述のところですけれども、この「整備計画の方針」の「おわりに」の

ところにこういうことが出ております。「今回は、河川整備計画の認可に向けて

の見通しが立ったことから」と、要するに方針のところで既に認可に向けての

見通しが立ったということが書かれておりまして、そのことから「その骨子に

ついて発表しました」と。いわゆるその決意表明的な、所信表明的なものより

もさらに一歩進んでおるんですよね。その骨子をまず発表すると。そうした上

で、「治水専用ダムや排水機場の増強の諸元、詳細につきましては、引き続き関

東地方整備局・国土技術政策総合研究所、独立行政法人土木研究所等からのご

助言をいただきながら、河川整備計画の「原案」として公表する予定です」、こ

れが４月の段階に原案としてあとで出されてきますね。

そこで「骨子」と述べられているのは、これはこのときに出された「方針」

のことだと思いますけれども。「原案」というのは、この国土交通省に近い専門

機関、ここの助言を得て作成されると、こういうことになっていたんですね。

だから原案の作成、４月の段階で公表された「原案」の作成のときには、県民

あるいは学識経験者の意見というよりも、むしろそのダム等事業をかなり専門

的に扱っている、そういう国の国土交通省の近辺にいる、こういうところから

の助言、これが大きな力を持ってかなり完成されてしまっているということが

言えるのではないかと思います。

このようにしてでき上がった「原案」のあとに行われる公聴会等々、それと

「原案」の前にその公聴会等行うという、どちらが本当に住民等の意見を反映

するかということになれば、これは明らかであろうということですね。この文

書、２月８日の文書を見ますと、しかも「今後は、一日も早く河川整備計画の

認可を得て・・・」ということが書かれております。相当急いだ期限を設定さ

れた中でこの作業、住民の意見聴取等を行っていくと。いよいよ「原案」を中

心としながら、その最小限の修正にとどめるということにならざるを得ないと

いうことは、想像されるということに思います。

法的手続を形式的にこなすだけでない説明責任は、どうあるべきかと。この

点について、形式的に、先ほど言ったように全部、公聴会も、あるいはその学

識経験者の意見聴取もその他も全部やられております。しかし、形式的にそれ
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をやったから、これで問題ないということは言えるかというと、これは地方自

治体でありますから、最大限住民の意見がくみ上げられて、あるいは疑問が解

決されていくと、こういうことに努力をするべきであると。したがって、形式

だけの問題ではなしに、民意が本当に反映されるようにするためにはどうした

らいいかということを、やはり考えておく必要があるだろうと。いわゆる「穴

あきダム」についてはどうであったか。今日まで民意を十分に反映させること

になっていたのかどうか、ということは、今回の浅川のこの事業の評価にとど

まらず、これから長野県がさまざまな事業を進めていかれる上で、非常に重要

な点であるから、そこから教訓をしっかりくんでおく必要があるだろうという

ことを思います。

この説明責任は、おざなりな対応では真にそれを果たすことができない。評

価監視委員会で出された利根川の事例、これは岡本委員の方から出されました

けれども、これが正確かどうか岡本先生にチェックしてもらいたいんですが。

私が議事録等から見る限りちょっと圧縮してみますと、利根川の事例では、事

業主体側に、短期間にその事業を推進したいという意向があったとしても、世

論的な盛り上がりが出てきて、あらゆる質問や意見を受け付けましょうという

ことになったわけで。質問や意見の多くは、その公聴会とか有識者の委員会で

すね、この中から出てきたのではなくて、一般世論の盛り上がり、その中から

出てきていると。合計1,100件ぐらいの質問と意見、これが寄せられて、そのす

べてに答えていくというためには時間が必要で、そのために専門家の委員会等

を延ばしてこの公聴活動を丁寧に行っていると。要するに１件１件に答えてい

る、こういうことまでやっていると。

浅川の場合はこれはどうかというと、いわゆる「穴あきダム」計画が浮上し

てからはどうなってきたかというと、それ以前のダム「中止」の場合にはどう

かと、それ以前もどうかと、あるいは穴あきの場合もどうかと。こういうこと

についてどう、そういう住民の提案や疑問、質問に対して広報活動、あるいは

説明責任、これをどのように果たしてきたのか。あるいは果たしていなかった

のかと。ではそれはどうしてなのかというようなことを整理しておく必要が、

あとのためにも必要だろうと。浅川だけでなしに、それ以降のさまざまな分野

についてのためにもですね。
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このようなその反省と総括の中から、新河川法が求めている関係住民の意見

反映なり住民参加を尊重した、長野県の公共事業のあり方が生れてくるであろ

うということです。

最後に、いわゆる「穴あきダム事業」の検討課題と新しい理念ということで

入れておきましたのは、６つケースの整備計画案の比較は大丈夫だろうかとい

う点です。これは２月７日の治水・利水対策推進会議、ここで、６つの整備計

画案が、０と１から５までですね、だから合計６つですけれども、６つの整備

計画案を比較しておりまして、それで治水専用ダムが総合評価で勝っていると

の結論を出しております。その際に使われた比較項目は、「経済性」、「効率性」、

「確実性」、「環境への配慮」の４項目であると。

そして、土砂・流木の影響とこの事業の「確実性」ということについてです。

これは前回、石澤委員の方等からも出された点ですね。これはそのときの資料

ですね、これで見ますと、６つ並べてある表ですね。「治水専用ダム」の「確実

性」欄には、「必要な対策を講ずれば、土砂・流木の影響を考慮しても問題ない」

と、こういうふうに書かれております。この「必要な対策を講ずれば・・・問

題ない」と、これは当たり前のことで。しかし問題は、「必要な対策」とは何な

のか、その方法と規模あるいはコスト、あるいは必要な対策が打てるかどうか

という問題ですね。この問題がどこまで検討されているかと。

この点にかかわって、第10回浅川流域協議会（平成16年９月27日）、この資料

の中には、河道内遊水地の課題として、「土砂、流木等に対する閉塞対策として、

上流に透過型砂防ダム、流木止め等を設置する必要がある」と、こういうふう

に書かれております。これコンサルのやつですかね、そういうふうに書かれて

おります。そして、この上流には地すべり地帯があると。流出土砂量と流木量

は予測できるのか、これはなかなか難しい問題があるとは思いますけれども。

そうすると、対策をどこまで打てるのかというようなこともさまざま問題とし

てはあるだろうと思います。砂防ダムや流木止めを設置することによって、技

術的に閉塞が防げるかがまず問題であると。逆にこれを防げるだけの砂防ダム

や流木止めの規模、それから事業費、これがどうなるかということにかかわっ

てきます。もう完全に必要な対策を打つということであるから、必要なだけ十

分に、あるいは十二分にやったとすれば、そうすると、これは予算の問題にも
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かかわってきます。すなわち「経済性」の評価で、この「穴あきダム」が一番

いいということになっておりますけれども、そこにプラスアルファとなってい

ますね、そのアルファ分がどこまで増えるかという問題になってきますので、

「経済性」の比較、評価にもかかわってきます。

それから、今のところで②のところですね。その資料に書かれているのでは、

貯水池斜面上に沈降して堆積する土砂の掘削除去、それが大体毎年なり10年サ

イクルですね、これが必要になるというふうに書かれております。これは、要

するに毎年その維持管理に出さなければいけないお金になってきまして、かな

りこの問題もいわゆる事業費、建設費の「経済性」というだけではない問題が

もっと考えられなければいけないという問題も出てきます。

それから２番目に、いわゆる河道内での対策の問題、これは国土交通省河川

局、ここでの、専門のところですけれども。それ以外のところも、例えば森林

の保水機能の問題とか、あるいは水田の問題とか、さまざまありますよね。こ

れらを活用しようというのがダム中止の、前の知事のときの議論だったと思い

ますけれども。それは定性的であって定量的ではないというところから、これ

が外されていきますよね。外されていくと、確かにそれは定性的にはそう言え

るとしても、定量的に治水計画に組み込めるかというと、なかなか難しい点が

ありますけれども。かといって、そこを外してしまって進んでいくということ

だけだと、新しいダムなり治水のあり方ということが、それが開発されていく

かというと、それは非常に難しくなります。

その意味では、これも前に議論があった点ですけれども、やはりこの水田の

貯留、これは国の方からの意見で、これを組み込むのをやめたということが出

ておりますけれども。もう少し新しい哲学、新しい手法、これが、一番最後の

行ですけれども、検討されなければならないだろうと。

技術的な問題ではいろいろ、100分の１、50分の１とか、さまざまな問題があ

りますけれども。ここでそれらを１年間、あるいは２年間議論してきたわけじ

ゃないので、どこまでこれを書き込むのか、むしろそのあたりは個別意見で出

した方がいいんじゃないかというあたりにしておきました。

短時間で、なかなかまとめられなくて申しわけございません。たたいてくだ

さい。
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○福田委員長

どうもありがとうございます。お疲れさまでございました。とてもわかりや

すかったんですけれども。ご意見、特に11時半にご退席される岡本先生から、

ではお願いいたします。平松先生もですね、早目にお願いいたします。

○岡本委員

ではご指名でございますので、保母さんからも専門家としてと、私は特に専

門家というわけではないんですが、大変ご苦労さまでしたということをまず申

し上げて。

まず「原案」「案」というような、述語上の問題があるんですが、これはなか

なか難しいところがあって、とにかくあらゆるものを「案」と言わざるを得な

い。ところが法律上でいうところの「案」とか方針、例えばここで何とかの方

針っていう県の文言がありますけれども、これ、河川法の世界だと河川整備基

本方針のことになってしまったり、これはもう最上位の大変な計画になるし、

ここで言っているのは、単なる行政施策としての知事の方針というような意味

で使われるから、あまりその「案」とか「原案」とか呼び名にこだわっての議

論はあまり生産的ではないと思います。

ただ、保母先生がおっしゃる、その「案」をつくる前にもう少し徹底的な公

聴会的というか、住民意見の集約をやってはどうかということがあります。こ

の点についてちょっとご紹介しますと、現在は県なり整備局当局が河川整備計

画を、有識者であれ何であれ公聴会であれ、かける原案というのは内部でまず

作成します。その際にもちろんコンサルを活用することもあるし、もちろん県

の職員の方々がいろいろなところの流域団体等とも接触がありますから、その

意見を当然反映されるというようなことはなされていると思います。

そうではなくて、全く河川整備基本計画を議論する前に、いわゆる徹底的な

公聴会的住民意見の集約をやろうというのをやった例が２例ございまして、一

つは熊本県。これ、今回の知事に立候補しておりますけれども、県の職員だっ

たある方が肝いりで、おそらくもう100回オーダーの住民集会というのを大々的

にやりました。ただ、専門家として一言申し上げると、確かにいろいろ世論喚

起とか、いろいろな意見の集約という点ではよかったんですが、ただそれが最
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終的な河川整備計画というごく技術的な問題に対して、果たしてどれだけ有効

であったかという点はまた難しいところがあるし、特にこの点も住民集会なん

かで私ども一番、今回の利根川をやっていても思うんですけれども、住民の方々

は、まさに住民の全人格的見地から話されます。ところが河川法、あるいは国

土交通省河川局のなし得る部分というのは、本当にごく一部に過ぎない。

例えば利根川でも起こりましたけれども、水質をもっときれいにしてくれと、

これ当然の要求なんですが。河川事業の中では水質改善は行い得ません。なぜ

ならば、まず水質規制は環境省の水質汚濁法に基づく規制行政があります。こ

れは排水規制をかけていきます。積極的な改善策は下水道法に基づく下水道事

業、これが一番有力なんですが、これは下水道事業であって、河川整備計画の

中でこのような下水道事業を行うというようなことをうたうわけにいきません

というような制約があります。生態系に至ってはなおさらいろいろな問題が生

じます。そのあたり、確かに住民意見の集約、住民意見を徹底的に、というこ

とは非常に重要ですが、そのあたりにかなり、具体的な整備計画、あるいは監

視委員会の議論でもそうですけれども、一般論からさらに具体的な事業につい

て、あるいは具体的な現下官庁のある事業について行うときには、そのような

なかなか難しい問題があるということだけ申し上げておきまして。

それから１点だけご修正願いたいのは、利根川では、昨年12月ですか、有識

者をやりまして、実際、年明けですぐやる予定でいたのが、延び延びになって

いるのは、ここにご紹介申し上げた、これは、私、個人的に知っておる情報で、

あまり表にされている情報ではないので、この形で書かれるのはちょっと困る

面もあるんですが。実際にこれは悪いことじゃないので構いませんが、利根川

の方はどうなったかというと、まず河川有識者会議を立ち上げまして、それで

これも実は読みようによるんですけれども、河川法に書かれている有識者会議

と公聴会との関係というのは、大体有識者会議をやって、一応有識者がたたい

た原案を今度は公聴会にかけて、さらに一般民衆の意見を集約して、県が素案

をつくって県知事に投げるという、大体、本来は暗黙に有識者会議で、まず県

の当局のつくった原案をまず固めてもらってそれを、ということだったようで

すが。ただ、あそこではそうではなくて並行になりました。つまり有識者会議

もやるし、公聴会も同時並行でやりました。それはそれで意味があるし、長所
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も短所もございます。

その結果を受けて、いざ原案を修正したものを手直しを出そうという段階に

なって、結局公聴会というような形で意見具申のできなかった方々、あるいは

その後にいろいろお気づきの方、あるいはもう全く、いろいろな運動体があり

ますから、この運動体からの質問が、仄聞することでは1,100件寄せられたそう

です。そうすると、ここのところちょっと違うのは、住民に対する公聴活動を

丁寧に行っているわけではなくて、これは住民の方からどんどん1,100件の疑問

が投げかけられたということです。ただ、関東地方整備局といたしましては、

これに対する返答を用意しないで出した案を有識者会議に提示するわけにはい

きませんので、そのつぶさに1,100件の質問についての答えを、これを一々１対

１対応でそのご本人に説明したのではなくて、そういうことを盛り込むべく、

今、努力していると。ですから、個別に質疑があった方に応答していることは

ございません。それは事務的にも到底なかなかなし得ることではないし。

ただ、正直申し上げて、私も一部、1,100件のうちの何百件か見ましたけれど

も、結局平行線で何とも返答のしようがないだろうなと、第三者として思うよ

うな質問もありますので、応答というのは必ず投げかけた側に満足のいくよう

な答えが得られるということは意味しません、ということで。

それから、今、申し上げました有識者会議にかける前、つまり河川整備計画

の具体的な議論を始める前に徹底した議論をやった例、２件あると申し上げま

したが、１件は熊本県、球磨川という川ですね。問題になったのは、球磨川支

流の川辺川という川の川辺川ダムという。これ五木の子守唄の五木村を水没さ

せるダムなんですが。これがもう争点で、事後、順序は狂いますけれども、整

備基本方針は、潮谷知事の反対批判にもかかわらず一応通りました。で、基本

方針は終わって、現在、整備計画の有識者会議を進行中と。同時並行して公聴

会もやっておるというのが当段階で、これはちなみに、潮谷知事はもう当初か

ら現在に至るまでなお反対の立場を崩されておりませんが、整備基本方針の委

員であられたけれども、もうこれは委員会で、どういう議事運営をなされたか

知りませんが、委員会としてはそれを通しました。ですから、基本方針は確定

しました。そして、今、整備計画に入っています。現在、今度は５人かな、潮

谷さんが来年立候補しないと宣言されたもので、今は確か選挙、立候補して間



- 24 -

もなく選挙が行われるはずですが、これには、一番大きな争点はそのダムの可

否ということが挙がって、５人ぐらいの候補がやっておりますということです。

それからもう１件は淀川です。これはもうご存じだと思うんですが、淀川で

は、これはむしろかつて長良川河口堰の所長を務めた方が建設官におられまし

て、事態が建設寸前のところで議論を始めても、もう両論離れ過ぎて、もう議

論のしようがないという苦い経験から、たまたま近畿の地方整備局におられた

ときに、まず徹底的に住民意見を反映させる場をつくろうではないかというこ

とで、流域委員会という名前で何億の単位の金を投入して、これはまた金銭的

に投入し過ぎとかいろいろちょっとトラブルめいたこともあったんですが。流

域委員会というので、これはおそらく、正確に知りませんが、何百回というオ

ーダーで、しかもこれにはもちろん自薦他薦のいろいろな方がおられて、もち

ろん本当に日本一級の専門家もおられるし、一市民という方もたくさんおられ

たし、その方がもう時間無制限のタイトルマッチで延々とやりました。ところ

がこれが、それやりましても集約はできないんですね、なかなか。そして特に

今度は問題なのは、こういう言い方はあれですが、推進派と言いましょうか、

河川整備局サイドの意見を申し述べる方は、もうそういうところに出てくると

袋だたきにされるような感じになってしまうので、出てこなくなる。そうする

と、やってもやっても、何かある意味で一方的な意見が出てしまって、という

ようなこともあったと思います。いずれにしましても、そういうことで徹底的

に事前にやられました。

その後を申し上げますと、その後、基本方針が別途、これは公聴会も何もあ

りませんので、社会資本整備審議会ですか、社会資本整備審議会の河川部会の

中で粛々と進められて、ここは公聴会は一切ありません。有識者の会議はあり

ます。そこで基本方針が決まりまして、それがおろされて、それに基づく整備

計画の検討が始まりました。そしてそれには、現在、整備計画の有識者会議の

委員長は、当の元官僚の宮本（博司）さんが整備委員会に入りまして、互選の

結果、今現在、委員長をやっていらっしゃいます。

これが、そして公聴会は彼の方針で、例えばオブザーバーも発言自由という

ような形でかなり流域委員会に近い形でやられておりまして、ただやはりこう

いう問題は行政の問題ですので、タイムリミットが実質上かかってきますから、
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間もなく整備計画を最終的におまとめになるはずです。

そこのところでは、そのほかの手続はもう長野県でもやられた、ほか関東整

備局でも利根川でやっておる、あくまで当局の原案が出て有識者会議、公聴会

でいろいろもんでもらって、それを受けて最終案をつくって、これを各県知事

に投げる、あるいはこの場合、県の場合でしたら市町村長に投げて、そしてご

返答いただくという、その方の手続は全くどの場合も同様でございます。

そんなことで、いろいろちょっと各事情を申し上げたので混乱があるかもし

れませんが、いろいろな現在やり方があるということは一つありまして。それ

からそれが、ではいろいろな長短があるということはあると思います。

長野県の場合について、利根川をやった経験からいうと、田口さんや内山さ

んからちょっと、どちらからか出たと思うんですけれども。いろいろな、長野

県には流域委員会とかいろいろな格好の、ちょっと名前は正確に存じ上げない

んですが、流域協議会ですか、いろいろな形の住民運動、単なる個人ではなく

てそういうものもあって、それぞれ意見表明してきたと。それが今回行われた

公聴会の中で直接的な対応はなされていなかったというのは、やはりちょっと

問題ではなかったかと。

少なくとも利根川の場合は一応、欺瞞的という言い方をする人もいるんです

けれども、例えばダム等の反対運動を続けてきた団体は、手を挙げて公聴会に

参加を申し込んで、それに発表の機会を直接与えると。それから各地でも住民

説明会を、13カ所ですか、やったんですが、その各地区のそういう運動の方々

が必ず手を挙げられて意見表明。意見表明ということは、当然その場での何が

しかの返答を受けるという機会をつくっておりましたので、ああいうことはや

っぱり考えられていいんじゃないかと思います。以上です。

○保母委員

そうすると、実効性ある住民の参加と言いましょうかね。このあたりは、今、

模索段階で、だからこの意見の中でも、長野県の実態に合わせてやはり長野方

式というか、そういうのをつくり出す努力を行政も住民もすべきだというよう

なこと、そんなようなニュアンスというのは必要ですよね。
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○岡本委員

だと思いますね。

○福田委員長

今、岡本先生が言われたことで、これはあと各論の方にも出てくるんですけ

れども、高水協議会というか、これはもうたくさん御議論されてきたというか、

これについて触れなかったじゃないですかということも、田口委員からもかな

り出ていまして、個別でも書かれています。

今、岡本先生からも、そこがやってきたことに、そこに対してやっぱり聞い

ていない、取り上げなかったのはということですよね。だから、そこははっき

り書かれてしまって、総論として書いて委員会の意見としてもいいのかなとは

思いましたけれども。

いろいろな例があって、私もいろいろな例があると思うんですけれども、長

短が出るということもありますが、それはどう悪いとか、いいとかというのは、、

将来的にもずっと永久に結論は出ないと思うんです。私も2,300の意見をまとめ

たこともあるんですが。だけど、やはり「誠意を尽くしたか」という点で、こ

この部分というのは、今、岡本先生からもご指摘があったように、委員会の意

見として、私は書いてもいいのかなとは思いました。

○平松委員

そこで、ちょっと注意しなければならないなと思うのは、やはり事業の規模

が大きくなればなるほど、受益者というか関係住民は多くなるんですね。人が

多くなるということは十人十色というか、さまざまな意見が出てくる。それで

私ももし住民だとすると、やっぱり自分にとってプラスになるような意見を当

然言いますよね。でも、一つ一つに対応するというのは多分不可能なんですね、

それはもう皆さん承知だと思うんですが。それをいかに意見集約して、一人で

も多くの人の合意形成が得られるように配慮するというのが、その有識者の委

員会というよりも、こういう事業評価の監視委員会の立場なのかなというふう

に思うんですね。
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○福田委員長

全く同感です。

○平松委員

それで注意したいのが、意見を全く聞かなかったというのが問題であって、

ほとんど聞かなかったというのが問題であって、すべて聞くということはちょ

っと書かない方がいいというか、それは不可能ですから、その辺の表現方法を

ちょっと注意した方がいいかなと思います。

○福田委員長

それで、私も今のに似て、住民意見の反映ということ、この前、私も委員会

のときに反映という言葉について言ったんですけれども。「反映しました」とい

うのはすごく曖昧で、危険な言葉だなと思うんですね。反映はしているんです

けれども、今、平松先生が言ったどこら辺のというか、必ず反映はしているん

ですけれども、それが「どの住民の？」となってくるんで、やはりこれすごく

難しいです。いろいろ聞いてますが、どういったところに聞いて、やはりどう

いった対応をしてという中で、その誠意を尽くしたかと。あとはやっぱり政治

的、行政的な判断はあるんですけれども。そこに至るまでにどこまで誠意を尽

くしてきて、そこに落とすに当たって「どう判断したか」というものがやっぱ

り見えなかったということかなと思うんです。反映したというのは、もう皆さ

ん反映したと言うし、反映していないという人は反映していないと言うし、そ

こをどう伝えるかなという部分かなと思うんですね。

○平松委員

だから要は真摯な態度というか、それに欠いていたという一言に尽きるんで

はないのかと思うんですね。

○福田委員長

はい、ありがとうございます。大体、全員同じような意見かなと思うんです

けれども、そういった内容というか、言い回しですけれども。
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○梶山委員

今、議論されているのは、その住民の意見をどう反映するかと、そういう部

分ですよね。ほかの部分についてもいくつかあるんですが。

まず、今、議論になっている点からいうと、住民の意見を聞いたという格好

をつくるのはこれは極めて簡単なことで、その実質化をどう図るかという。こ

れは単に私は真摯に聞きましたとか、まじめにやりましたというだけではやは

り足りないので、制度的な保障と両方必要だと思うんですね。

例えばアメリカの、これは州によって違うんですが、公聴会っていうのは、

まずその主催者が、その事業者側と住民側と両方出て、それがコーディネート

をやるんです。いわゆるコーディネーターが実は一番大切なんで、何が争点か

と、何が問題なのかという、そのテーマを絞っていって、そこでテーマで挙げ

られないものはまずはねていくと。その上で、いわゆる大事な争点については

徹底的に、１週間でも２週間でも議論を重ねて事業者には欠席は許さないと。

そういう、ある意味でつるし上げになる部分もあるかと思うんですが、それは

そうならないような運営は当然大切なわけで。一つは、その制度的な保障と両

方必要だろうと思うんですね。

そこに住民の意見を聞きましたというのは極めて簡単なことで、私も日本の

公聴会はいくつも出ていますけれども、非常に砂をかむような、勝手に言わせ

ておけという的なものがほとんどでありまして、ああいうものを形だけ開いて

もらっても実は仕方がないという思いがしています。ですから公聴会みたいな

形でも何でもいいんですが、先ほど保母先生から長野方式というお話が出まし

たが、それをやはりある程度制度的なものとして考えていく必要があるだろう

と思います。

ついでに、まだいくつかあるんですが、もう１点だけこの段階で申し上げて

おきたいんですが。保母先生の、大変ありがたく思っています。大体こういう

構成で私もいいと思っているんですが。内容的に個々の項目について、いくつ

か申し上げたい点がありまして。とりあえず保母先生の２ページから３ページ

にかけて、国と長野県との「再評価の視点」「評価項目」の差は無視し得るかと

いう問題と、それから「再評価の評価方法」に国の拘束力はあるのかと、こう

いうことが書かれていますけれども。
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まず法的な問題からいうと、私の個別意見でも書いたんですが、地方分権一

括法が2000年の４月に施行されて、そのときに地方自治法の第１条の２が改正

されたわけですね。要するに、国は基本的に自治体、地方公共団体に干渉する

なと、自主性と自立性を尊重しなければいけないということがはっきり書かれ

たわけでありまして。それから自治体は、地方公共団体は、住民の福祉の増進

を本旨として、自立的、自主的にその施策をやらなくてはいけないということ

が明示されたわけですね。それと同時に、地方公共団体を拘束するような通達・

通知というのは原則禁止されたわけですね。本当はなくなるはずだったんです

が、その後、参考としては出してもよろしいという解釈がまかり通って出てい

るわけですが。あくまでも法令に基本方針として明示されているものは別です

けれども、実施要領的に通知・通達と同じ性格を持ったものは、これはあくま

でも参考以上のものではないと。むしろそれは参考以上のものとして取り上げ

るのは自治体としておかしいという視点が、私、必要だと思います。ですから、

拘束力がないことはこれ当然で、あくまでも参考以上のものではないと、こう

いうことで考えていくべきものであるというふうに私は思います。

それからついでになんですが、最後の、保母先生が書かれた第３の項目、い

わゆる「穴あきダム事業」の検討課題と新しい理念と、こう書かれています。

こういう項目を入れることは私は賛成なんですが、確かにこの委員会でこうい

うことは実質的に何も議論していないと、個別には皆さん大変意見をお持ちだ

と思うんですけど。ただ、例えば穴あきダムの検討課題というのは、この単に

技術的な問題だけじゃなくて、果たしてこれは効果があるのかと、外水対策と

して効果があるのかという前提としての大きな問題が、これはやはり書くので

あれば全くこれはなおざりにできる話ではないだろうということが一つですね。

それからもう一つ、浅川については外水対策、私自身は外水対策として穴あ

きダムは役に立たないと思っていますが。内水対策の方がむしろ過去の被害履

歴からいえば、内水対策の方がはるかに重要なはずで。その場合に排水ポンプ

の能力アップというのは、これは千曲川が増水している場合には千曲川に基本

的に排水できないわけですから、内水対策として極めて疑問があると。ポンプ

アップ、ポンプの。これは、浅川だけが増水して千曲川が増水しないという場

合には有効なわけですが、そういう場合はあんまり想定されないわけで。そう
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いう意味でいうと、ここに外水対策を触れるのなら、やはり内水対策について

も触れるべきであろうと。というのは、先ほど申し上げましたように、浅川に

ついては、過去の被害履歴からいえば内水対策の方がはるかに重要だからと、

そういう意味です。

確かにどこまで書くかというのは非常に難しい問題で。個別意見だけに任せ

ていいのか、任せていいという、多分そういうご意見もあるだろうと思うんで

すけれども。私自身はある程度触れた方がいいと思うんですが、どこまで触れ

るかというのは確かに非常に難しい問題で、そこは大いに議論したいと思って

います。以上です。

○平松委員

今の点、３番目の「穴あきダム事業」の検討課題と新しい理念のところです

が。これ、書くのはすごくいいことだと思うんですが、少し中身まで突っ込ん

で触れ過ぎているのかなという気が非常にするんですね。というのは、前回、

私、途中で抜けてしまったので、その後この土砂とか流木に関してさらに県の

方から細かい説明があったんだったら別に書いてもいいかなと思うんですが。

その辺、どこまで議論されたのかというのが、私にはよくわかりません。

それで結論から言いますと、保母先生、すごく労力を使われてまとめられて

いて、敬意を表したいと思うんですが。一番最後のページの（１）、土砂・流木

の影響と「確実性」についてというくだりなんですが、土砂と流木量は予測で

きるのかということなんですが。これは結論から言いますと、予測できます。

それで、その予測量をしっかりしたその基準というのがもう十数年前にでき上

がっていますので、どんどん精度はレベルアップしています。それに基づいて

対応されているのかどうかというのも、私、聞いていないので、今回のこの穴

あきダムの中で何とも言えないんですが、十分対応されているんだったら、そ

れはそれでこの部分というのは削除されるべきかなというふうに思います。

それで、私、それよりも気がかりなのが、穴あきダムにするということは土

砂を積極的に流す場合があるよということになりますので、下流の濁水対策ま

で議論しているのかなというのが気がかりです。今までの例でいくと、出し平

とか宇奈月とか、いろいろ例がありますよね。それで、下流の補償問題という
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のが当然出てきますので、その辺の検討というのも県の方から聞いていないの

で何とも言えないんですが、これを書くとすごく大変な話になってくると思う

んですね。

だから私は、どちらかといえば、課題抽出という形でピックアップするのは

非常にいいことであるんだけれども、あまり突っ込んで書いてしまうと、今回

はそこまで突っ込んだ議論をしていないので、逆にちょっと危険かなというふ

うに思います。

○福田委員長

２点、ちょっと感じたんですけれども。技術論の方を抜きにして、まず委員

会としてこの本編にということで、梶山先生が言われた地方分権の１条の２で

すか、そこの中で地方自治体に対してということだとか、この辺は、どうでし

ょう。今、保母先生の部分でもっと強調して、法律的にもこうなっているから

ということで書かれていいと思いますし、海外の、米国の話ですね、こういっ

たのも例えばコラム的に入れるとか、わかりやすくしてもいいのかもしれない

とは思うんですけれども。そこは保母先生が全部書かれるということじゃなく

て、梶山先生のご指摘を入れた方がいいかなと思ったんですけれども、それは

委員会の意見として入れてもいいと思うんです。

２つ目のこれどうしましょう、技術論として３番の扱いなんですけれども。

議論できてないという中で、例えばコラム的に入れることも可能かもしれない

し、今、県に確認していないからということで、少し確認しながら詰めるとい

うこと、これ、どうしたらいいでしょうか。

○岡本委員

技術論についてはいろいろな意見がまだあって、例えば流域委員会の小松さ

んですか、なんかの有名な意見書があります。ではこれに対して県なり国がち

ゃんと答えられているか、答えられていないと思います。

しかしそれでは、国が国のマニュアルに基づいてやっている手法が間違いか

というと、小松さんの立場からすれば間違いだし、国側ないし国側の意見をサ

ポートする有識者、河川工学の専門家はこれでよろしいと言っているというの
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が現状ですから。これに関しては、むしろこういう問題をもう少し慎重に検討

すべきではないかと、してほしいという項目、指摘はよろしいんですが。その

内容については、例えば今、平松委員の方からは、土砂流出あるいは流木につ

いてもある程度の予測技術が、とにかく精度を上げて拡充しつつあるというご

見解ですが、そうはいかないというご意見も多々あるわけなんで。やっぱり、

ただ問題はこれは大変な問題だというところは事実ですから、そういう問題を

十分議論されたんでしょうかと、不十分ではないですかという、その指摘はい

いと思うんです。

それから、現行の国に基準に従って淡々と進めればいいというものではない

のではないかという疑念の表現はよろしいんですが。それ以上踏み込んで非難

するとか、こちらがいいとかという議論まで踏み込むと、早い話が、この委員

会の中でもおそらく意見が分かれるところが出てくると思いますので、そのあ

たりは委員長の方で勘案していただきたい。

○福田委員長

わかりました。この穴あきダム事業の検討課題と新しい理念というのはいい

と思って。それで一番最後のページですね、保母先生が書いてくださった、そ

れぞれの一番最後に、あとの「永久負担となっていって」というような、「そう

いう影響が出かねない」という、こういうことをやっぱり書いていかないとい

けないと思うんですね。

さらに一番最後の「治水についての新しい哲学、新しい手法」、また県として

のまた哲学、手法とか、そういったことはやっぱりここら辺で書いておかなけ

ればということがあるので。そこは、では今、出た皆さんのご意見をもとに保

母先生と詰めさせていただくというか。また保母先生も何かお聞きしておきた

いことは・・・ではどうぞ。

○内山委員

ここの、今の説明の、保母さんの説明の資料の４枚目に、「県民の理解と合意

形成のための方法について」というところについてちょっと意見申し上げます。

非常に、主に昨年の、平成19年のどういう順序でこれが行われたかというの
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が要領よくまとめられていると思います。ただこのときに、ほかの河川法など

と比べまして長野方式といっていいのか、長野県がとった独自の方法というの

は、２－１の（２）のところに出てくる、２月８日に河川整備計画の方針を発

表しているということですね。河川法の方には原案、案がありますけれども、

方針はありません。

それから先ほど岡本さんが言いましたが、河川法では上位計画として河川整

備基本方針があり、その下に河川整備計画があります。浅川の場合には、千曲

川を含めて河川整備基本方針がないものですから、ここで出てきた方針という

のが、河川整備基本方針をにらんでの方針という意味で使われたのか。それと

も別の意味で方針という言葉をここで県が使ったのか。この辺がちょっと問題

だと思うんです。ですから、この点については、事務局の方からちょっと説明

をいただきたいと思うんです。

そしてこの方針の段階で、方針の前には住民への説明とか、方針の内容につ

いての説明というのは一切なくて、そして方針のときに、その方針を決定しま

した、実施していきますというのを資料つきで発表されたわけですね。そこの

方針で決定、実施があって、そのあとで原案とか案になっていくわけです。そ

れから住民に対しての公聴会とか、あるいは学識経験者、この場合有識者とい

うような言い方をしていますが、そこへの意見聴取を求めたのも、原案の発表

以降なんですね。

そうすると、方針と原案と案というものが、それぞれがどういう関係にある

のか。長野方式の最大の特徴というのは、この方針を先に決定しました、実施

しますということを言って、ここで治水専用ダム、いわゆる穴あきダムの決定

が発表されて、それがずっとそのあとの８月22日の河川整備計画の、国による

認可に至るまで、基本線としてはほとんど変わっていないわけです。

そうすると、私はこの河川法で言っている、住民の意見を、関係住民の意見

を反映する措置を講じなければならないと、こういうような手続が、順序が逆

ではないのかという基本的な疑問を持っているわけですね。だから、そのかぎ

を握るのは、ここで言っている方針だろうと思います。ですから、ここら辺に

ついて事務局の方から、この方針の意味なり、どういう意味で方針という言葉

を使ったのか。河川整備基本方針の方針を使ったのか。あるいは、千曲川にあ
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った旧河川法の工事実施基本計画、これを指してそこから方針という言葉をつ

くってきたのか。このあたりを聞かないと、ちょっと理解できないと思ってい

ます。

それから、この原案の３の、「穴あきダム事業」の検討課題と新しい理念、こ

の中では、先ほど梶山委員が言いましたが、非常に大きな問題は治水専用ダム

として組まれていると。この治水専用ダムが、当然、治水効果を持っていなけ

ればいけないわけですが、内水対策、あるいは外水対策それぞれに対して、治

水専用ダムとして治水効果を持っているのかいないのか。この辺が大きなかぎ

だろうと思います。もし効果があやしいとか、あいまいであるとすれば、これ

は非常に大きな公費の乱費、乱用になりますから。そういう点でも一番基本的

な問題は、土砂流木の閉塞の問題とか、水田貯留の問題とかもありますけれど

も。まずこの浅川の河川整備計画、あるいは浅川ダムそのものが、治水専用ダ

ムという看板を掲げているんですが、その内容が伴っているのかいないのか。

この辺がまず出発点ではないのかと、私はそう思っています。

○福田委員長

今のお話です。２番目の最後のお話ですが、治水専用ダムなどにと、そこは

技術論としてはこの委員会で全然議論できていないので、そこのまとめ方につ

いては検討させてください。ここで、それの効果があるとかないとかという結

論は出せませんし、そういうことで、あるんだったら個別意見の方に回ってい

くかと。だからどういう出し方にするかについては、ここでは議論できないの

で、その話は、先ほど課題として項目出しにしておけばいいんじゃないかとい

うことぐらいだと思いますので。そこは保母先生とか、岡本先生、梶山先生、

平松先生と相談させていただきます、よろしくお願いします。そこは議論から

はずさせてください。

それで最初の方針の意味と、これはいろいろ岡本先生も言っていらしたので、

保母先生も、県に確認した方がよろしいですか。ここはどうでしょう、保母先

生、今のご意見に対して。県に確認したかとか、あまり突っ込んでそこら辺を

またやっていくと。
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○梶山委員

ちょっとよろしいですか。おそらく旧法の、旧制度のものとか、あるいは新

制度での方針というものとは無関係に使っている言葉だろうと思いますけれど

も、それは念のため県に聞いていただくことだと思うんですが。

○福田委員長

ではお願いします。

○小平河川課長

お答えさせていただきます。今まで、「方針」という言葉の意味なんですけれ

ども、県はこれまでも治水・利水推進本部で決定したことについて、「県の方針」

という言葉を使ってまいりました。ですので、河川整備基本方針の「方針」と

は異なります。

○福田委員長

庁内の委員会での県の方針ということですね。

○保母委員

所信表明という言葉も出てありますから。

○福田委員長

その県の治水・利水関係の庁内の委員会で決めた方針でということなので、

ということですね。

○三木委員

よろしいですか。大変、保母先生にはまとめていただきましてありがとうご

ざいました。

ちょっと私、２ページなんですけれども、２ページの（２）の一番最後のオ

リンピックの関係なんですけれども。大変、私とすればオリンピックに対して、

ややこれだけ読みますと、財政面だけの評価というふうにとられるんですけれ
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ども。１校１国運動だとか国際平和だとか、いろいろな面で、この財政面以外

に長野県なり日本に与えた影響というのは大きいと思っています。それと同時

にパラリンピックも開きまして、障害者を含むいろいろな、そういうのに対す

る理解も深まりました。

それから、今、白馬へスキー客がオーストラリアからたくさん見えているん

ですけれども、お聞きしますと、やっぱりオリンピックを開いた長野ブランド

というのが大きな影響を与えているということでありますので、あえてここの

部分は触れていただかなくても、私はいいのではないかなというふうに思って

います。

それから、先ほど梶山先生おっしゃられた、私、大変に参考になったんです

けれども。アメリカの公聴会方式、極めて私ども運営するときに悩んでいるこ

となものですから、大変ありがとうございました。

それから、内水対策に触れていただいたんですけれども、私どもも内水対策

が非常に大きな問題でありますので、ぜひ課題として、総合内水対策の部分に

ついて最後のところで触れていただければ大変ありがたいと思います。

○福田委員長

総合内水対策の必要性というか、必要性ですね。そういう書き方ですが。

梶山先生、私もそのアメリカの話とか、私も合意形成についてはものすごく、

いろいろ現場で向き合うことが多いんですけれども。そういった話を例えばど

こかに、先生が個人でというよりも、一つの例としてということで、その話を

ちょっと少しコラム的に入れたりするとわかりやすいと思うので。多分、そう

いうのがあると委員会が、ではどこの方向を見て合意形成をいっているのかが

分かると思うので。結論は出ないにしても、そういったものはしかるべきだと。

ちょっと話として、総論の中にポッと枠組みで入れたりしたらわかりやすいか

なと思うので、書いていただくことは・・・ではよろしくお願いします。いい

ですよね。

○三木委員

先ほどからお話が出てますように、私どももいろいろな意見とか提言をいた
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だくんですけれども。出していただいた方は、すべて自分の意見が通るという

感じにとらえているものですから、そうでは決してないと、いろいろな意見が

あるということを、そういうことを踏まえた上で結論を出していくという形で。

先ほど梶山先生もおっしゃったし、岡本さんもおっしゃったようなのはこれか

ら大事だと思いますので、ぜひお願いいたします。

○福田委員長

では先生お願いいたします。梶山先生。ほかに委員会の意見として。

○高木委員

いや、この意見書についてなんですが。最初のところに「はじめに」と書い

てあって文章が何もないところがありますね。当然これは今日、今日中に合意

を得て書かなければいけない部分ではないかなという気がしております。

それからずっと、個別の話も重要なんですが、やっぱりどうしても「はじめ

に」で始まって、やっぱり最後は「まとめ」がほしいなということも感じてお

りまして。その「まとめ」というのも当然、合意がある程度得られたものを書

かざるを得ないということがあるので、ある程度、時間配分をその辺にさくこ

とを意識して進めていかないと、ということだけです。

○福田委員長

わかりました。すごい重要なご指摘をいただきました。中身ということで、

１と２と３、大体意見があったんですけれども。

○平松委員

いいですか。岡本先生が帰られたので、確認するのを逸してしまったんです

が。先ほど国内の事例ということで、利根川の説明が記載されているんですが。

これというのはもし現在進行中だと、こういう公のものに具体的な名前を入れ

て、というのは私はどうかなというふうに思ったんですね。それでご本人にも

し迷惑がかからないようであれば、具体的な名前を入れた方がいいと思うんで

すが。その辺、ご本人に確認して了解を得た方がいいと思います。



- 38 -

○内山委員

一つお願いします。先ほどの三木委員の２ページの、長野冬季オリンピック

の公共投資が、という表現についてのご意見なんですけれども。私はこれはこ

のとおりが事実でありますし、冬季オリンピックが・・・

○福田委員長

いや、それは、だから判断の分かれるところはやめましょう、委員会として

まとまらないので。

○内山委員

ただ、三木委員がそういう意見を言われたものですからね、それをここから

削除してしまうというようなことではないし、プラスとマイナス、両方いろい

ろあったろうと思っています。

○石澤委員

特に今の議論を聞いていて、私も非常に参考になっていたんですけれども。

先ほどの岡本さんの言われたその利根川、進行中ということで入れるかどうか、

それは確認しなければならないんですけれども。そのほかのダムの事例があり

ましたよね。ああいうのをコラムとして入れていただければということが一つ。

それと、保母さんの方で、最初の２ページのところで、報告事項で、また審

議事項にしなかったという、ここを読みまして、日程的な流れを知りたいなと

思ったら、後ろの方で、４ページですか、一応日付等が書いてありましたけれ

ども。

議論の中では、説明で議論の流れの部分を１ページでも入れていただければ

なと。そうすると読んでいて、読む方も、この議論に参加しなかった人たちも

理解しやすくなるのではないかと。前の方がいいかと思うんですけれどもね。

○福田委員長

最初の「はじめに」のところで、このような流れであったというのは、「はじ

めに」のあとにパッと出た方がわかりやすいかもしれないですよね。
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○梶山委員

県の資料の、浅川治水対策の検討経過というのがありますよね。時系列的に

は多分これでいいと思うので、このコメントの部分を適宜直せば、大体これで

流れはわかるんですよね。そういう意味で。

○石澤委員

問題はその載せ方と事実の確認ですね。それをやってやっていかないと、読

んでいる方が判断できませんものね。

○福田委員長

そうですね。だから、いろいろな方が読むということを想定にやっぱりわか

りやすくということで。あと流れも正しくというか、そこの出し方ですね。

それは例えばですけれども、この流れを整理するというので、コンパクトに

わかりやすく、それで正しくという点で、例えば全部保母先生といっていると

大変なので、コラムをちょっと、岡本先生に、２つでもと。あと梶山さん、ど

なたかこれうまくさっとまとめていただくとか、分担できないでしょうか。

○石澤委員

言いたいのは、去年というか、夏から加わった委員がわからないと思うんで

すね。お手伝いしたい気はやまやまあるんですけれども、もし間違って記載し

たら大変ですので、やはり継続されている方がやってもらった方がいいかなと

思うんですけれども。

○福田委員長

どうしましょう、「はじめに」と「おわりに」と、あと全体の流れを見せる必

要があります。それについてどう、だれがと。極端な話、はっきり言って「だ

れが」ですけれども、どうまとめていくか。これ以上、保母先生にご負担をか

けて、またお願いしますと言えるかどうかも含めてですけれども。

高木先生おっしゃられましたように、今日あたりにある程度結論を出さなき

ゃいけないというのがあるので、どういった内容をちょっと書こうかぐらいは、
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ポンポンポンとは出せば、それを文章化するという話には持っていきたいと思

いますけれども。先にそちらの作業の方がいいですか。流れはどうしましょう。

○保母委員

「はじめ」が書いていないなと思ったから。

○石澤委員

「はじめに」なしで、いきなり・・・

○梶山委員

要ははじめに、というのはこの、こういう意見書を出すに至ってのという部

分で。本来その新規事業でやるという話ではなかったという話であって。この

委員会、それは僕は新規事項でも今でもやるべきだと思っています。それが審

議事項になってこういう形になっちゃったといういきさつで、それでこういう

ことになったと、それを書けばいいんじゃないですか。なぜ出すかという。

○保母委員

だから、この審議事項にすべきであったということをここに別に書かなくて

も、そういう意見が、両方の意見があって、そしてこういった形にしたという

ことだけ書けばいいかな。

○福田委員長

なぜ提言に至ったかというね。それの次に流れを出して、それで提言の中身

に入るという形で。

○保母委員

皆さんの意見で出ていないので、この私、意見書とこう書いたんだけどね、

そのタイトルね。提言でしたよね。それがここに来てから自分で直そうかなと

思ってそのままにしてきたんだけれども、これどうしますかね。
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○梶山委員

これタイトル、確かおっしゃるとおりで、その浅川ダムの再開に関するとい

う、その再開という言葉がいいかどうかという問題ですよね。

要するにかつての計画とは違うわけですから、今回のは治水専用なんだけれ

ども。事業の継続性があって、それで再開したという見方もそれは確かにある

んです。それは議論した方がいいと思います。タイトルという題名ですから。

○福田委員長

先にタイトルを議論しなくちゃいけないですね。

「はじめに」は、ではちょっと数行でその提言に至った経緯とかというのと、

あと流れを補足していただくとして。タイトルをどうしましょうか。

○平松委員

ちょっといいですか、私もうあまり時間がないので、一言だけ。

先ほど言い忘れた点が、一番最後のページの（２）の「水田貯留を治水対策

から削除することについて」ということなんですが。これは非常に大きないい

課題だと思うんですけれども。

一つ忘れてはいけないのは、あくまでも森林とか水田というのは、大きな貯

留効果はあるんですね、絶大な効果を発揮するんですが、それはあくまでも良

好な森林及び水田なんですね。ということは、良好に保つためにはメンテナン

ス費用がかかるということで、何でもかんでも水田とか森林が面倒を見てくれ

るという考えはまずいと思います。

京都議定書で3.6％分、森林分でおっかぶせようとしているんですが、あれは

何もせずにおっかぶせられないんですね。だから、ああいうのは全く愚の骨頂

で、その辺をもうちょっと。だから、こういうふうな良好な２割流量に換算し

て担保をさせるためには、当然それに付随したコストもかかってくるという現

実を視野に置いた表現にされた方がいいと思います。

○福田委員長

だから、重点として縦割りで考えるのではなくて、総合的に地域をつくった
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ときに、どこに逆に重点配分するかですよね、そういう話ですよね。

○平松委員

そうですね、そういうことですね。それで、ちなみに私かつて数値シミュレ

ーションで、森林の保水効果を計算したことがあるんですが。ちょっともう記

憶がもうあやふやなんですが、１平方キロいい森林ばかりにすると１万立米担

保できるよと、かなり大きな貯水効果なんですね。でも、それはあくまでも森

林は生き物だから、それが何らかの形で森林が死んでしまうというか、機能が

ある日突然果たされなくなるときがあるんですね。そうなると、逆に今まで保

水していた水を一気に出すということになるので、これは逆にまた洪水になる

という恐れもありますので、一長一短だということで。何でもかんでも水田と

か森林はいいんだという書き方は、あまり好ましくないかなと思います。

あと、この１番と２番、この最後のページなんですが、これすごく概要的な

ことは載せていただきたいと思うんですが。本当にそもそも論になるんですが、

何でいまさらこういうことを言うのだと言われたら困るんですけれども。こう

いう対策をしなければならないようなところというのは、やはり好ましくない

のかなというふうに個人的には思います。というのは、今、技術がすごく発達

していますから、お金をかければどんなところにでもどんなものでもつくれる

んですよね。でも、本来の目的から逸脱したようなものに対してお金を払うと

いうのは、あまり好ましくないのかなと思います。私の個人的な意見になりま

すが。以上ですが。

○福田委員長

平松先生は今日はご提出されていないんですけれども、あとでそういった個

人のご見解も含めてですね、砂防とか、いろいろなお立場からまた個人でも出

していただけるということなので、まずはよろしくお願いいたします。

○田口委員

その辺で、私もその最後の３のところですか。これはほとんど議論されてい

ない中で書かれているとは思っているんです。それで、基本的にこれは総合治
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水という概念で、その課題、問題だけを整理して載せる程度で私はいいと思う

んです。ほとんど議論していないところを具体的に踏み込むこと自体がやはり

おかしいということで。

それと、すみません。早く帰る人を優先して発言してもらっていたので言い

そびれてしまったんですけれども。２の「求められる住民の合意形成」のとこ

ろなんですけれども。その（２）に、利根川のやつが入っていますけれども。

私はかなりわかっているのが長野県のそのシステムですね。治水・利水ダム等

検討委員会をはじめ、流域協議会、ダム部会、それから高水協議会という、し

かもその事務局が県が事務局をやってきたんですね。こういうしっかりした既

成事実が長野県形式というか、特異なものとして機能してきた中で、それが知

事がかわったということでスパッと切られてしまったわけですね。

ですから私はこの中に、少なくとも浅川の場合だったら、流域協議会と高水

協議会が議論してきたその質問に対して答えていなかったという、そういう項

目を私は入れるべきだと思っているんです。その辺は・・・

○福田委員長

それは先ほど言いました。高水とかそれについては書くと、ここに文章の中

に入れていただくと。岡本先生からもありましたし、それは長野県としてそう

いうことがあったという事実はやっぱり書いていっていいんじゃないかという

ことで。そこは先ほど。

○田口委員

そうですか。そうなら、それはいいです。

○塩原委員

私も同じような意見なんですが。この問題の本質は、やっぱり県が、このダ

ムがなぜ必要かということを論議することを拒否したと言いますか、最初から

与件であるとして、討論はしませんというふうに緘口令を敷いたんですよね。

そこにこの問題の本質があるような気がします。

ですから、それは保母先生のこの論文の中に示されておりますので、この趣
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旨は賛成ですが。今、田口さんが言われたような、それが具体的にどういうふ

うに出てきたかというところを、その経緯の中で触れていただきたいと、そう

いうふうに希望します。

○福田委員長

経緯として・・・

○塩原委員

経緯と言いますか、今の時系列の中でですね。

○福田委員長

そうですか。だから、それは多分高水、ずっと今までの治水検討計画とかと

いう中で、県が示してくれて、ずっと今までの中に入っていますでしょう、高

水の話は。

○塩原委員

ええ、事務局が出したのは必ずしも不十分だと思うんです。例えば県知事が、

450トンについては論議しないと発言したとか、そういう与件であるというふう

に発表していますよね。そういうふうなことがきちんと書かれていればいいん

ですけれども。事務局の経緯の中には、必ずしも明確ではないというふうに思

いますけれども。

○福田委員長

どうしましょう。

○梶山委員

ちょっとよろしいですか。逆に質問なんですが、この県が出した１枚の検討

経過というのがありますが、この中に入っていないということですね。具体的

にはいつごろ、どういう事実があったということですか。
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○塩原委員

県知事が、治水安全度100分の１、基本高水450トンというふうに、最初に宣

言したんですよね。これについてはもう討論しないと。これは与件であるとい

うことで、与えられたものとして、前提の条件として議論を進めていくという、

そういう方針を出したんですね。ですから、住民説明会でも、このダムが必要

なのかどうかという論議はほとんどされていないんじゃないかというふうに思

うんですね、説明が。ですから、その辺がこの浅川のダム問題の、私は本質で

はないかというふうに思うんです。

それがあらわれるように、今、田口さんが流域協議会とかそういうものが本

当に機能したかどうかということを言っていましたけれども、それとも関連し

てくるんですね。つまり流域協議会や高水協議会というようなものが論議され

たけれども、ほとんどそれが十分に生かされなかったと。そういう面もありま

すから、多分住民説明会は、私は聞いておりませんけれども、その中でもそう

いう論議が、なぜ、今、ダムがなければいけないかという論議がされなかった

んじゃないかと思うんですね。そういう経過が明らかになるような経過を示し

てほしいと、そういうことです。

○梶山委員

よろしいですか。それはいつ、どういう場で知事が発言されたんでしょう、

まず時間的にいうと。

○塩原委員

それは、知事が記者会見で発表されたんですね、最初に。

○梶山委員

平成何年ですか、大体。

○塩原委員

ちょっと待ってください。内山さん、わかりますか。それ細かく聞かれると、

私はわからなくなってしまう。
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○内山委員

私は平成というのを使わないので、ちょっとこんがらがってしまうんですけ

ど、平成でいうと・・・

○保母委員

・・・選挙が終わって。

○塩原委員

そのすぐ後ですよね。

○内山委員

就任したのが平成18年の９月ですか。その約ひと月後ぐらいの記者会見の席

ではっきり与件であるということは言っていますね。同時に、ダムなしからダ

ムありまで幅広く選択肢として検討していくというようなことも言っています。

○梶山委員

それをこの経過の中に入れるかどうかですね、事実として。わかりました。

○福田委員長

ではそれも後でまとめていくような形で・・・

○塩原委員

それは要望ですから、もし不可能なら個人の意見で、私は述べましたので結

構です。

○梶山委員

ここはただ客観的な事実を書くだけなんですね。

○塩原委員

客観的な事実を書く。
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○福田委員長

わかりました。今お話ししていた、タイトルはまた決めなければいけないん

ですけれども。話をしていて、「おわりに」ということですね。そこの部分と、

私、重なってきたんですけれども。１と２は、これは進めていきますよね。そ

れで「はじめに」も入れ、なぜ提言になってしまったのかということになりな

がら、流れというか、それも出すというのでやったとして。

「おわりに」なんですけれども、この委員会として、「いわゆる穴あきダム事

業の検討課題と新しい理念」というか、それをいわゆる「おわりに」に持って

いってもいいのかなというか、課題出しをしながらこういったことが重要だと

思うという、委員会としてはしたいというようなところを、逆に「おわりに」

とする方がいいのかなとか思ったんですけれども、いかがでしょうか。

○塩原委員

梶山先生のご報告なさったようなことで、「おわりに」に持っていければいい

と思います。

○福田委員長

だから３はもう「おわりに」にして、新しい理念はこうあってほしいという

か、それがきれいな形かなとも思ったんですけれども、いかがでしょうか。

○保母委員

それもあり得るかもしれないんですけれども。

「おわりに」は、県民がもっと自分のこととして考えろということじゃない

かなと思うんだけどね。

○福田委員長

ああそっちの方で。なるほど、それ投げかけの方ですね。いかがでしょうか。

○保母委員

問題提起では。
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○福田委員長

いかがでしょうか、「おわりに」。では保母先生の案でいきましょうか、重要

なことですよね。

○梶山委員

おわりにはいろいろ結果がありますよね。

○高木委員

そんなに長いものではないんですが、６ページ程度の、これ全部入れると、

経緯まで入れると多分８ページ、９ページくらいになるんじゃないかなという

気がするんですが。

やはり一部分ではない多くの方が「はじめに」と「おわりに」を、あるいは

まとめの部分のみを読まれるということもあるので。ここの１ページから６ペ

ージまでに書かれていることを要約した部分はやっぱり入れておいた方がいい

とは思うんですね。

○保母委員

では「おわりに」ではなしに「まとめ」に・・・

○高木委員

「まとめ」に。だから「まとめ」と「おわりに」があって、「まとめ」は中身

のまとめ、要約で、「おわりに」は県民への提言みたいな形が、私はいいかなと

いう気はしているんですが、しつこいですか。

○福田委員長

いや、いいと思います。私も個人でこうあって、多分私のは最終に持ってく

ると思うので、まさに県民の皆さんにという、「おわりに」の、今みたいな形で

書いたんですけれども。流れとしてもそれでいいと思います。

そうですね、提言のボリュームとしても大体10ページぐらいだと、皆さん読

みやすいかなと思ったので。まして高木先生、重要なご指摘で「おわりに」と
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「はじめに」、「まとめ」、それは絶対読むだろうと、そういうことも考えたとき

に、そこら辺もやっぱりきちっと意識してということで、ありがとうございま

す。ほかに、・・・

○三木委員

よろしいですか。さっきの内山委員さんがおっしゃったオリンピックのとこ

ろなんですけれども。

くどくなって申しわけないんですが、やはり評価基準がそれぞれの方によっ

て違うもんですから、それをここで載せていただくよりは、ここの部分からは

とっていただいた方がいいんじゃないかなと思います。

○保母委員

長野県をやめてニュートラルにしておきますか。

○福田委員長

だから塩原さんでしたか、財政のことで書かれていて。今、財政のことの個

人意見で書かれていらして、オリンピックはどうこうとかということじゃなく

て、今、多分北海道がワーストワンだったと思うんですけれども。そういった

事実とかでも書けますので、ここはオリンピックのということをあえて、違う

というか、それをやってよかったという部分も、絶対デメリットばかりではな

かったはずなので、あえてそういうご意見がある場合は触れない方がいいのか

なと思うので。書き方は検討させていただくということにしてください。

○塩原委員

でもあのダムはあれじゃないですか、オリンピックの道路をつくるために、

最初に道路をつくっちゃったんですよね、ダムの。だからオリンピックと関係

しているんじゃないですか、あのダムは。

○三木委員

ただここの記述はあれですよね、国と長野県の再評価の視点だとか評価項目
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の差があるという、総論部分を述べているんですよね。ですから、ここに固執

するのではなくて、もっと大局的な見方でこののは提言された方が私はいいの

ではないかなと思います。

○福田委員長

そう思います。いろいろな事実を結びつけていってやってしまうと、何でも

かんでもダムに結びつけて悪く叩いているというような形でもとられたくない

ので。委員会としてその辺は、そういったご意見が出ているんだったら、事実

というか、に基づいてここはきちっと練っていきたいなと。

○保母委員

あまり脱線しない方がいいかもしれませんね。

○福田委員長

12時が来ましたので、また１時から再開になりますけれども、１時からは、

またあるようでしたら詰めるし、できるんだったら「はじめに」と「おわりに」

とか、あと一番はタイトルですね。あと編集として個別意見のフォーマットな

り順序なり、どういう構成にしていくかということが中心になってくると思う

んですけれども。

とりあえず休憩に入りたいと思います。総論も含めて、ここで区切りをつけ

てよろしいですか、ひと区切りということで。それでは、皆様、１時から開始

ということでお昼、お休みになってください。
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（休憩後）

○福田委員長

午前中のことを踏まえまして、まず、大体の意見は出尽くしていると思いま

すので、総論部分の修正についてとか新規を書く分とか、役割分担を昼休みの

間に考えましたので、それを私の方で述べますので、それについてのご意見と

かをお願いします。そのあとにタイトルを決めたり、各論をどうやって出して

いくとかを決めたいと思います。

「はじめに」の部分と「おわりに」の部分の新しく書きおろす形でのまとめ

ですね、ここは、ずっとまとめていらした形の流れがわかっていらっしゃるの

で、大変なんですけれども、保母先生にお願いいたしたいと思います、これは

あくまでも案ですけれども。それで、そのときの「はじめに」につける経緯で

すけれども。梶山先生に表でつくっていただくなり、それと塩原さんとの調整

ですね、その与件とかというのも含めて入れていくということで、経緯の表な

りを梶山先生にお願いできたらと思います。

次に１番ですね。１という部分では、国の法制度に乗ってという部分では、

大きく１の１では修正がありませんでしたので、これはいいと思います。

それで１の２、これにつきましては、オリンピックの記述の部分と、あとは

梶山先生からございました、地方自治法の地方分権法ですね。地方分権のあれ

で１条の２ということで、そこら辺の話、もっと自立性を持ってといったとこ

ろを加えていただくような形で、保母先生に。そこはそんなにたくさんはない

ので保母先生に、ということでお願いできたらと思います。

２の（３）、（４）もそんなになかったのでそれでいいと思います。

２番ですね。これにはかなりいろいろ意見が出たんですが。ここは、私の方

でやろうと思います。その誠意を議論に尽くしたかというプロセスの話もそう

ですけれども、制度としての保障も必要だというお話とか、あと高水とか、そ

ういう協議会のことですね。そういったことまで入れながら、事実関係という

ものを合わせながら、私の方で２番は手を入れさせていただきたいと思います。

それで問題は３番なんですけれども。これは指摘のみというか、項目の指摘
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とか課題点、そういった新しい理念とか治水、それを委員会としてどう考える

かという部分、この部分はどなたに書いていただくのかというのが見えており

ませんので、ここをお願いしたいんですけれども。岡本先生ですか・・・

○保母委員

決めたらいい、岡本先生に。異論は出ない、とらない。

○福田委員長

保母先生から頼んでいただけますか。

では岡本先生に、保母先生から頼んでいただくということで、よろしくお願

いいたします。一応分担で、そのような形でもよろしいですか。いいですか。

○梶山委員

任せていいですよね。

○福田委員長

わかりました。そうですね。もし無理だと言われたら・・・言わない、わか

りました。では私の方で岡本先生に連絡をとって、結局、保母先生、梶山先生、

岡本先生、私という形で手をまた加えていくという形で。

それで総論の編集ですね、そこは最後、私の方でということで、梶山先生、

保母先生はあとでお送りください。

それで個別意見に行く前になんですけれども。タイトルはありますが、いろ

いろ、先ほど平松先生からもいろいろあったような、記者発表みたいなことを

するといったときに、27、28、31日とあったんですが、31日という末日は、異

動とかやっぱり用意とかとすごく大変なので、こんなときにやってしまうとい

うのは非常識なので。一応、今日の３時ですか、休憩をとるときに、３階の記

者クラブの予約に行ってみようと思います。それで28日の午後の早いうち、14

時とか13時、15時の１時間ぐらいで予約してみようと思います。だから早目に

３時の休憩のときに、行ってまいります。あと決めることはタイトルとあとこ

れ個々のばらばらとあるフォーマットですね。
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○梶山委員

タイトルはもちろんですが。通常これはターゲット、あて先があるんですよ

ね。そのだれにあてる提言なのか意見なのか、これも大変大事だと思います。

○福田委員長

そうですね、そこはどうしましょう。だれ向けか。県と県民と・・・

○梶山委員

県知事は当然考えられるんですけれどもね。県知事だけでいいのかな。

○田口委員

県知事だけじゃなくて、すべての■■というふうに考えていいんじゃないで

すか。

○福田委員長

そこなんですね。

○石澤委員

その任命権者が県知事ですからね。ですから委員会としてはお出しすると。

○福田委員長

まずは提出しますよね。だから提出をしに来るわけですから。

○石澤委員

当然そうなると、事務的には今までのが普通ですけれども。

○福田委員長

そういうときに、委員会側で独自性ということで記者発表してもかまわな

い？。こういう提言を出しましたということで、別に問題はないですね？。で

は県知事にこういうものを提出しましたということでやればいいわけですね？。



- 54 -

では、県知事あてということでよろしいですか。

○石澤委員

それは問題あるんですか、記者会見をするのは。

○福田委員長

いや、私はわからないんで確認を。

○梶山委員

県の組織ですから、県知事あてが筋ですよね。

○福田委員長

わかりました。では県知事あてということでよろしいですね。意見書もみん

なそうですけれども。今までも全部そうしてきましたけれども、わかりました。

ただ、当日多分お忙しくていらっしゃる。例えば副知事とかに、わかりませ

んけれども、どなたかにお渡しする形になるかもしれないけれども、提出先は

知事にということで書くと、代理の方が受けとられたとしても。

○内山委員

知事への提出が先で、あとから記者発表ですか。

○福田委員長

そうです。では、あて先は「県知事へ」ということで、「委員会から」という

ことで出します。よく意見書とかでも、委員会で一番最初に委員長印とかがあ

りますけれども、そういうのを抜きで、印とかはどうしましょう。これは委員

会ということで、こちらの印とかはいらないですよね、特に。

○梶山委員

委員会でいいんじゃないですか。
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○福田委員長

委員会でいいですね。委員会として出します。わかりました。

○梶山委員

だから、その個別意見書をこの提言だか、意見書だかのその附属資料として

出すのか。附属資料として出すのなら１本でいいと思うんですが、もし個別に

出すんだと委員会という名前で出せないですね。これ附属資料という扱いなら

いいと思いますけれども。

○福田委員長

その扱いですけれども、一応、委員会としての10ページの意見と、後半に個

別意見というあのようなスタイルで。

○保母委員

附属資料でいいですね。

○福田委員長

附属資料ですね。

○保母委員

附属資料としてつけるということにして、それをまえがき、あとがき、どこ

かのところで１行というか書いておくという形にしておけば、位置づけが明確

になるから、それでいいのではないかと。

それで、先ほどのどこあてかというのと、出すところの委員会か委員長かと

いうような話は、あれと一緒でいいのではないですか。県に対する具申ですか、

答申ですか、４つの事業についてのね。例えばそれと同じ形にしておいたらい

いわけですよね。

○福田委員長

わかりました。ではタイトルとこのフォーマットへ行く前に、では期日とい
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うか、期限を決めます。この編集とかもあるんですけれども。修正は、保母先

生と梶山先生と私と岡本先生になりますけれども、いつにするか。あと個人で

まだ書かれる、書いていないという方の締め切りとかもあるので、それはいつ

にしたらよろしいですか、本当にお忙しいところ申しわけないですけれども。

いずれにしても、私としても手が早いうちに回らないので、多分、編集で手

を動かすのは26、27日ぐらいになると思うので。ただ早目に目を通して編集を

始めるかなと。25日でもよろしいですか、保母先生、梶山先生。

○梶山先生

25日ですか。

○福田委員長

その火曜日を夜中あたりで、一応締め切りということで。私が26、27日で編

集して、委員の皆さんに流して、２８日に提出になってしまいますけれども。

皆さんの意見を伺うことができるかできないか、というのがありますけれども。

○梶山委員

僕はどちらにしても、25、26日は長崎へ行っていますので、実際にはその前

に出さないと間に合わないんですね。

○保母委員

私も22日から北海道へ行きます。

○福田委員長

では、修正は21日ということでよろしいですか。

○保母委員

自分でやるものはいいんです。
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○梶山委員

それでどこか動きながらでも。

○福田委員長

最終できたものは皆さんに回しますけれども、よほどの、意見は一応伺いま

すけれども、よほどでないと修正は難しいという形ですね。わかりました。

○保母委員

それと、今日ざっと初めて見られたので、あとからちょっとじっくり見たら、

ここを直さないとまずいんじゃないかとかがあると思いますので、それも出し

てもらって、全員にね。今日の欠席の方もいらっしゃるし、それで最終的には、

委員長が最後まとめるということについては、この委員会として一任すると、

形式としては、というふうにしておけば、いいんじゃないでしょうか。

○福田委員長

わかりました。ではまとめさせていただきます。

では日程的にもそれで決まりまして、役割分担も決まりましたので、ではあ

とだれ向けのというのも、知事向けにということで決めましたので。委員会か

ら知事向け、タイトルですね、タイトルについていい案というか。

○石澤委員

保母さん、これは再開というのは、やはり思い入れがあってつけたんですか。

○保母委員

全く思い入れがない。ないんですよ。

○石澤委員

いや、一番最初に中止されていなかったとあるのでね、そういうことが頭に

あってね。
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○保母委員

いや、ないです。

○石澤委員

ではこだわらないわけですか。

○保母委員

全く。どうするのが一番妥当なのか、考えた方がいいでしょう。

○梶山委員

結構難しいですよね。それと提言なのか、意見なのかということがあるんで

すが。提言だと、最後に何を提言するかというまとめがないとおかしいんです

が、私は、これは提言よりも意見と思うんですけれども。

○福田委員長

意見でいきましょうか。

○梶山委員

むしろ再開に関するというところでしょうね、難しいのは。

○福田委員長

では意見書でいきます。意見書でも事務局、大丈夫ですよね。意見書で。

○保母委員

例えば「浅川の治水専用ダム（いわゆる穴あきダム）に関する意見書」くら

いだと、再開も何もなくて、そういう・・・

○福田委員長

「浅川の治水専用ダムに関する意見書」、はい。
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○保母委員

それで括弧して、今、新聞、テレビ等で穴あきダムというのが大きく出てい

れば、そちらの方も括弧の中に入れておいた方がいいしね。治水専用ダムとい

うことだけだとちょっとわかりにくい点があるから。

○福田委員長

はい。「（穴あきダム）に関する意見書」、はい。

○保母委員

石澤さんが、いや再開というのを入れろという話があれば。

○石澤委員

いや、お聞きしただけですから。

○事務局（手塚技術管理室長）

よろしいですか。審議していただいた４件については意見書という形でいた

だいているんですが。浅川ダムは今回審議ではなくて、議論をしていただいた

という、そういう位置づけから、委員会では提言という形、昨年についても提

言という形でいただいているということに沿って、提言という形で話し合われ

てきたと思うので。

もしできれば、県の方も受け取る側としても意見書と提言書という形で、分

けていただいた方がありがたいんですが。

○梶山委員

分けるというのはどういうことですか。

○保母委員

この委員会に諮問された内容についてはあの４件ですか。それについては意

見書でいいと、これについてはそれ以外の表現ということですよね。
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○梶山委員

そういう意味ですか。

○保母委員

だから提言書にする・・・

○事務局（赤羽主任専門指導員）

違うというもので、提言書にこだわることはないんですけれども、意見書以

外の名前の方がいいですね。同じだと・・・

○梶山委員

諮問に対するものではないからという意味でですね。しかし、難しいですね。

○福田委員長

提言のまとめとか、そこまでこだわらなくても、提言でいいのかなとも思い

ますけれども。ほかの意見書にかわる、提言にかわると考えるのだったら、そ

んなに・・・

○梶山委員

行政的にはほかにどういう言葉があるんですか。

○福田委員長

何かあるんですか。

○事務局（手塚技術管理室長）

いろいろな意見は提言という形で上がってくる場合があります。

○福田委員長

そうですね。では提言でいいですか。
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○梶山委員

いや、そこはそれでいいというのならいいんですけれどもね。僕的な感覚で

いうと、提言というとやっぱり何か、「よって、以上のことを提言します」とか

そういう、要するにこれは知事に対して、では何か提言しているのかというと、

そういう内容があれば、別に提言しますと書かなくてもいいんですけれども、

要するに批判ですよね、基本的には。批判に終始していると僕は思うんですが。

そうするとちょっと提言というのが、内容が合えば提言という言葉を使わなく

てもいいんですけれども、内容がどうなんでしょうね。

○福田委員長

・・・に関する・・・

○梶山委員

県行政に対する批判という感じが非常に強いんですけれども、僕が読んだ感

じは。

○保母委員

一つの方は、提言というのがいいというのであればそういうふうにしておい

て、一番最後のところ、まとめのあたりのところをもうちょっと膨らまして、

例えば何項目かそこで中心的なことを提言のような形で、前の方で言ってきた

いろいろなところを整理して、そこに入れるというような形でもいいですよね。

それは新しい作業は必要ですが。

○福田委員長

新しい作業は保母先生が・・・

○梶山委員

こういうふうな形にしてこうしろとか、こういう形でまとめるとか・・
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○保母委員

ええ、こういうふうにしたらどうかという、そういう方が明確ですよね、お

そらくね。

○梶山委員

これは単に、これだけだと単に批判の言いっぱなしというだけに終わっちゃ

う感じもあるし。

○内山委員

批判というよりは、むしろ意見書あるいは提言、両方ちょっと問題あると思

うんですけれども。だとしたら、この委員会としての見解というようなことで

出したらどうなんでしょう。

○福田委員長

ああ、関する見解、見解書・・・

○内山委員

書をつけなくても見解だけでもいいと思うんですよ。

○梶山委員

見解と意見は基本的に同じなんですよね。

○福田委員長

でも意見書と使わなければいいんです、見解でＯＫなんです。いいですよね。

○事務局（手塚技術管理室長）

県の再評価案に対して意見を聞くということになっていまして、それについ

ては意見書という形でもらっていただくことになりますので、それと区別でき

れば結構です。
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○保母委員

今までは意見書の書があったわけね。では意見にしておきますか。

○福田委員長

よろしいですか、意見。

○梶山委員

いや、僕も普通これ意見書、書をつけないんですよ。書をつけない方が迫力

があるんですね、やっぱり。

○福田委員長

意見でいいですか。

○事務局（赤羽主任専門指導員）

区別できればね。

○福田委員長

では、意見、見解、どうしますか。

○保母委員

見解よりも意見ですね。

○福田委員長

わかりました。では浅川ダムの・・・

○梶山委員

ダムの、のはいらないでしょう。浅川ダム・・・

○福田委員長

「浅川治水専用ダム（穴あきダム）に関する意見」でよろしいですか。
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○出席者一同

はい。

○保母委員

その治水専用ダムというのは、これは浅川治水専用ダムという言葉になって

いるんですか、行政のところで。ついていないですよね。

○小平河川課長

あくまでも名称は浅川ダムです。それで括弧して、（治水専用ダム）と。浅川

治水専用ダムとは言っていません。

○保母委員

では、「浅川の」に、「の」を入れておいたらいいんです。

○福田委員長

「浅川の治水専用ダム（穴あきダム）に関する意見」でよろしいですか。

○田口委員

３番の、その新しい理念というか・・・

○福田委員長

タイトルです、タイトルを決める。タイトルはそれでいいですか。

○田口委員

そこでね・・・

○石澤委員

ちょっと私、勘違いして書いたみたいになっちゃいますけれども。結局、浅

川全体の治水に関しての、これやり方ですよね。たまたまダムネットから浅川

ダムネットぐらい大きいかもしれませんけれども。だから浅川の治水、もしく
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はダムを入れたかったら、浅川ダムの治水に関する意見という、その程度でど

う、まずいですか。ダムまで必要ですか。

○田口委員

私もその最後の３の方で、新しい理念の課題みたいなやつを書くとするなら

ば、いわゆる浅川河川整備計画浅川ダム、いわゆる河川整備計画の一環として

の位置づけがあるわけですよね。だから、その辺をきちっと最初に明記した場

合にだけ、その３番のようなことを書けるわけであって。だからやはり河川整

備計画浅川ダムというふうに書いておいた方が、書かなくてもいいんですか、

そこのところは。

○梶山委員

ただあれでしょう。これもちろん浅川治水政策の一環であることは間違いな

いんだけれども、中身としては、当面穴あきダムをターゲットにして議論して、

逆にそこからこういう問題もありますよと、まさに治水政策全体の問題につい

ては踏み込まないで、課題の抽出だけですから。そういう意味でいうと、まさ

に穴あきダムを中心にして議論したという意味で、それでいいんじゃないでし

ょうか。

○石澤委員

その穴あきとかをつける必然性。

○梶山委員

いや、わかりやすいから。

○石澤委員

もしそうだとすると、私は・・・

○梶山委員

まさにそれが議論の発端になったんですね。



- 66 -

○石澤委員

いや、それはそうなんですけれども。そうすると、個別意見のところなんで

すが。私、全体のその、個別意見に関しては、全体の地域計画的なものの、そ

のやり方に関してこういう点が抜けていたというような内容なんですよね。だ

から特に浅川ダムだけターゲットに絞ったものでないので。

○梶山委員

いや、でもこの委員会案はそうでしょう。それから当然、もちろんその議論

の中には治水政策全体が入っている、視野に入っているんだけれども、そこは

ほとんど議論していない。それを核にして、あまりにもそのほかの部分につい

ては内容がほとんどないという、課題の抽出をやっているけれども。

だから個別意見は、これに派生するものに広く及んでも僕は全く問題ないと

思いますけれども。

○石澤委員

いや、仮に問題ないとしても、先ほど保母さんが最初に出された原案が浅川

ダムなんですよね。穴あきまでまだ入れていないんですよね。穴あきまで入れ

る、入れないで随分ニュアンスが変わりますよね。

それで全員の方がここに参加されているんだったらいいですけれども、この

タイトルで目を通されて、一部変えられるのかなという程度で変えられた方も

いらっしゃるんです。ということを考えると、穴あきまで入れるかどうかとい

うのはやっぱり議論、かなりやっぱりした方がいいような気がしますけれども。

そういう意味では、ここでまとめるんだったら、とにかく出すことが、まず

意見を述べることが大事なことなんだと私は思っていますので。そこまで入れ

ないで、ある程度タイトルは押さえた方がいいような・・・

○福田委員長

タイトルは押さえて広くあれですものね。
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○石澤委員

どういうふうにでもとられるような書き方で・・・

○福田委員長

浅川ダムに関する意見、シンプルにそれでいく。

○石澤委員

それで保母さんには、先ほど再開と、ここで入りますか、とお聞きしたんで

すけれども。もうこだわりないですか。

○保母委員

はい、それはないです。

○石澤委員

ああ、そうですか。

○梶山委員

文章では直っているんですね、内容は。

○石澤委員

いや、だから文章は別でいいんですよ。

○福田委員長

では３番も入るじゃないですか。３番も治水的には入るので。

石澤先生のご意見、浅川ダムに関する意見とするか、浅川の、さっき言いま

した穴あきダムとかいろいろ入れて、治水とかに関する意見と、それを入れる

か、入れないかの話なので。どうやって決めましょうか。

○梶山委員

よろしいですか。僕はそんなにこだわるわけじゃないんですが。穴あきダム
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以前のダム、要するに治水と利水と両方やっていたときのダムに関する問題と、

それから穴あきダムについては、その問題意識がかなり違う。それで、いわゆ

る昔のダム計画についてはここでほとんどというか、何も議論していないんで

すよね。それで、まさに穴あきダムが出てきたということで議論が触発されて、

それで過去の計画との関係が問題になってきたわけですけれども。過去の計画

がどうだったかということは、ここで何も議論していない。それがいいか、悪

いかという議論も全然していないということから言えば、僕はやはり穴あきダ

ムでタイトルをやった方がわかりやすいと思います。

○内山委員

いいですか。ちょっと誤解があると思うんですが、前の多目的ダムですね、

中止になっていると言われている。これも穴あきダムなんですよ。それで、今

度のものについて、県が非常に穴あきダムということを強調してきたというき

らいがあります。前のものが穴あきダムであったということは、ほとんど一言

も説明しません。そういうことから言えば、今度、穴あきダムというふうに書

くということは、やっぱりちょっとゆがんではいないかなと思うんですよね。

前は穴あきなんですよ。ただ、その穴が上にあるか下にあるか、穴が上にあ

るか下にあるか、大きさが違うと。それから前のは多目的であり、今度のもの

は治水専用であると、そういう違いなんですね。穴あきということであれば、

両方とも穴あきなんですよ。

○福田委員長

では内山さんは、「浅川ダムに関する意見」でよろしいですか。

○内山委員

そうですね、もしそれでまずいとすれば、「浅川ダム（浅川の河川整備計画）」

ですね。

○福田委員長

という形にすると。
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○内山委員

だから穴あきを入れちゃうと、その区別が混乱しちゃうと思うんですね。

○梶山委員

穴あきというのは、国の方向を見た一つの言葉なんですよね。その穴あくダ

ムだからいいですよという国の考え方が出てきましたよね。そうじゃないです

か。その穴あきというのは・・・

○内山委員

それもあるけれども、もう一つは穴あきで、穴が下にあるから普段は水をた

めていない、環境にやさしいんですよというような、そういう宣伝材料として

穴あきが使われていると。そういう傾向があると思うんですよ。

○梶山委員

まさに国の方を向いた言葉なんですよね。だから、むしろダムの問題に関し

て言うならば、ダムでいいんじゃないかというふうに思えるんですけれどもね。

つまりダム問題そのものの批判というか、指摘しているということではね。

○福田委員長

そうですね、穴あきダムとかという形で言葉が使われると、技術論とか何も

検討していないので、技術的なところまで踏み込んでいない。手続的な面でそ

のよしあしというのはちょっとあったんですけれども、でも技術的に穴あきの

どうこうを検討していないので、シンプルに浅川ダム、むしろ内山さんが言わ

れた、河川整備計画の方が議論していますよね。だからもう「浅川ダムに関す

る意見」でいきませんか。

○石澤委員

意図するところがちょっと違うけれども、タイトルに到達することがないと

いうことではだめなので。それと、ちょっとお聞きしたいんですけれども、こ

れ浅川のダムじゃなくて、浅川治水とつけたらいいんじゃないですか。
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○内山委員

いや、もともとは治水を主とする多目的・・・

○石澤委員

いや、その浅川のこれに、評価委員会に前に議論したものが、ある種の回答

をつけたのですか。

○梶山委員

昔のやつですか。昔のやつは・・・

○内山委員

いや、多目的の浅川ダム。

○石澤委員

タイトルは、事業のタイトルがそうなんですか。

○梶山委員

河川整備計画も入っていたはずですよ。

○内山委員

入っていない、前は入っていない。

○石澤委員

単なる浅川ダムですね。では河川整備計画はいらないんですね。

○福田委員長

急に今回出てきたので。では「浅川ダムに関する意見」で、広くとらえられ

るので。
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○石澤委員

「はじめに」以下、まえがきのところでしっかり書けば、タイトルにあまり、

タイトルが、■■がという意味を含んだということですね。多目的というのは

■■■ますよね。

○福田委員長

よろしいですか、浅川ダムに関する意見。

○梶山委員

いいんじゃないですか、短くしておいて。

○福田委員長

では「浅川ダムに関する意見」というタイトルで、保母先生、また大変にな

られてしまいますけれども、「はじめに」とか、あと「まとめ」とかでよろしく

お願いいたします。そういうことでよろしいでしょうか。

○出席者一同

はい。

○福田委員長

ではご異論がないようなので、そういう形にいたしたいと思います。

役割分担とタイトルとかと、あと期日とかが決まってきましたので、あとは

個別意見です。それで、一つ一つ確認してまいりたいと思います。梶山先生、

あと、まだ１時間ありますね。

最初、青山先生ですね。「浅川水系問題と公共事業評価監視委員会の役割に関

する意見」、中身についてはどうこうというのはお互いに言い合う必要はないん

ですが、一応そういう形で出ていらっしゃいます。

石澤先生、「浅川の治水について」。先ほどおっしゃられていましたけれども、

災害と防災ということで、地域計画上の見地からということでお書きいただい

ています。
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そして内山さんが、「浅川ダム（河川整備計画）について」。まさにこの部分

で、河川整備計画との関係ということで。手書きですけれども、これは、先ほ

ど言いましたＰＤＦでということで、５ページです。あとは日付、これ提出さ

れたのが１月10日で、これがこちらの方が先だったというもので、５ページで

す。ワープロとかでなくて、書き直してくださいという形でもないかもしれな

いので、５ページはルールと違うとかあったらば、またあとでご議論いただき

たいと思います。

それで、次に梶山先生が、「浅川ダム問題に関する意見」。まさにタイトルに

似てきましたけれども、問題が入ったという形で。ここでこういろいろ技術論

とか手続論とか、今回の要約版みたいに入っていらっしゃいますけれども、そ

ういうタイトルでいらっしゃいますね。

あと塩原さんが、「浅川ダム建設に関する意見書」。これ、意見書というタイ

トル意見書になってしまうから、意見。書はとったらいいかもしれないです。

建設に関する意見ということで、いろいろ財政面、環境面からということで、

いろいろ書いていただいています。

それで田口さんが、「公共事業評価監視委員会への個人意見」。委員会へので

すか、委員会へではないですよね。知事向けに出すので、ちょっとこのタイト

ルの修正がありますけれども、いろいろ書かれています。

それで私の方で、「委員会の閉幕にあたって、県民の皆さまに問う」と言うこ

とで書いています。委員会は本当に役割を果たしたのかということで書いてい

ます。

あと、平松先生から送られるということで、今日議論になった砂防とか技術

論の、そこからちょっとダム整備についてお書きになるということでいただい

ています。

高木先生も、遅れて書かれますね。

２、３名の方があと送られてくるんです。ここで、５つぐらいですか、決め

ていかなければいけないのは、１つはボリュームですね。大体これ、大体皆さ

んも２枚、３枚まとめてくださっているんです。これ見ていただくとわかるよ

うに、青山先生がこれぎちぎち、びっちりの２ページなんです。例えば田口さ

んとかですと、大きめの字でゆったり３枚なんですね。これ青山先生も多分フ
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ォントとか、行数とかを統一していくと、多分３ページになるなとかといろい

ろありますので。やっぱり個別といっても、フォーマットなり様式をそろえる

必要があるかないか。そろえるとしたら、それ決めなくてはいけないんですけ

れども。あと１番、２番とか、（１）とかタイトルのつけ方ですね。今、ばらば

らですけれども。

あとは所属。青山先生だけが、武蔵工業大学のという形で、所属・肩書き・

個人のを書いていらっしゃいます。あとの方は書いていませんけれども、それ

をどうしていくかを決める。そろえるということであるならば、最終編集はや

っぱり私がいたしますけれども、１と（１）とかそういったルールでは、皆様

で統一ルールを決める。私の方で帰りましたら、今日決まったことをメールで

流して、それに合わせて送っていただくという形になると思います。

あともう１個決めたいことが、順番なんですけれども。これ今はあいうえお

順の五十音順なんですが。中身についての、何というか、それぞれいろいろな

視点で書かれているので、区別する、分類するというのは非常に難しいです。

そこの問題ですね。どういう出し方をしたら一番効果的だろうかとか。五十音

順という形で出すか、それとも防災とか治水・砂防とか、そういった防災関係、

技術論とか、計画論かとかで分けるとか。その辺をご議論いただければと思い

ます。

まず梶山先生いらっしゃるので、フォントとかという話の前に、構成ですね。

これの出し方というか。五十音順か分類かとか、全体としてこれ意見がばらば

らというか、これをこういうふうに、どういう形で見せていくかについてはど

う考えたらいいでしょうか。

○石澤委員

最初に、やっぱり委員長のが出てくるべきだと私は考えております。

○福田委員長

最初ですか。
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○石澤委員

ええ。順番からいえば、まず委員長が来て、あとはあいうえお順でいいので

はないかと思います。

○福田委員長

そうですか。

○石澤委員

それと、ＰＤＦでつくるときに、飛べるようにしていただきたいというのが

あって、要するにこれ全部がずっと一つのＰＤＦでいくと、最後の人がだれも

読んでもらえなくなりますので。要するに目次があって、その目次でちゃんと

飛べるような形式で。だから目次を見ると、お名前とタイトルが出ている。そ

こで興味のあるところに飛べるということを、ＰＤＦで、ＷＥＢ上で見せると

きにはぜひお考えいただきたいと。

○内山委員

ちょっとすみません。ＰＤＦの意味がわからないんですが。

○石澤委員

要するに、この紙のイメージがそのまま見られるという、これがそのままコ

ンピュータ上に表示される。ですから内山さんのであれば、この手書きの文字

のまま表示されるというものだと思ってください。

○福田委員長

飛ぶ形、その編集は県の方に、でもそこまでお願いできるものかどうかにな

りますよね。どうでしょうか。

○梶山委員

ＷＥＢ上だったら問題ないですね。
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○福田委員長

大丈夫ですか。では提言という形で、個別意見についても、中でタイトルと、

そこに飛べるような形で。ＰＤＦで個別に飛ぶ形で県の方ではつくっていただ

くということでお願いします。

ＰＤＦなので、内山さんもワープロにせず手書きのままでということで。内

山さんのこの５枚については、皆さん、よろしいですか、枚数ですね。内山さ

ん特別にこのままで。

それでこの日にちですね。ここはちょっと、これはホワイトで消せばいいか

な。ちょっと消したのとか原本を県に送ってください。先ほど言った肩書きと

か、そういったものですね。所属とか肩書きとかお仕事とかそういったもの、

あと委員とかを書くかどうかです。

○梶山委員

よろしいですか。最初に名簿がありますように、ただ、この名簿の中でも意

見を出していない方もいらっしゃるんですね。意見を出した方の部分だけを名

簿を最初につくればいいんじゃないでしょうか。

○福田委員長

個別意見で出された委員の・・・

○梶山委員

実際に目次を兼ねて。それで個別意見の順番、委員長最初に、というのがあ

りましたが、個別意見はその性格上、僕は委員長あるいは平委員にこだわる必

要は全くないと思います。

五十音順でいいと思うんですけれどもね。確かに内容で分けるというのは難

しいと思うので、実際には。

○福田委員長

わかりました。五十音順ですか、それとも何か分類・・・



- 76 -

○石澤委員

よろしいですか。私もそれに賛成です。五十音、順番をつけなくてはならな

いんですから、何らかの形で、五十音でいいのではないですか。

それと、名簿をつければ名前がわかりますのでね。このままＰＤＦになるわ

けですよね、このまま。それで所属なんかのところをホワイトで消して、そし

てＰＤＦでしてもらえれば、問題はないかと思うんですけれどもね。

所属をつけるんだったら、名簿の上につければいいんですしね。

○福田委員長

ということは、今、例えばフォントとか字体とか、記号、みんなばらばら、

黒丸とかばらばらですけれども、これもこれでいいと。

○石澤委員

それも一つのやり方かなと思うんですよね。それは、最初の答申か意見か、

意見の方は統一されることがどうしても必要ですけれども。

○梶山委員

むしろ字数で考えた方がいいのかもしれませんね。人それぞれ好みのスタイ

ルがあって、ぎちぎちに書くのが慣れている人もいるし、ゆったり書く人もい

るから。それであまり枚数が違ってくると云々という話も出てくると。総字数

を大体決めれば、あまりうるさいことを言わないような感じがしますが。

○福田委員長

総字数は、一応基本は２ページと。田口さんみたいに、ゆったり書かれて３

ページになる。伸びてしまっていてもこのままでいいという形で。だから原則

２ページで、３ページになられた方はということで・・・

○梶山委員

例えば3,000字ぐらいとか、大体そのぐらいで。
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○石澤委員

印刷するとすれば、いろいろ字数とかページ数とかにこだわる必要がありま

すけれどもね。いろいろですからね。委員会の方で統一してもらえれば、それ

でいいんじゃないですか。

○福田委員長

わかりました。

○梶山委員

その点は問題ないので、技術的には問題ないんですけれども。書くときにい

っぱい書きたい人と、いっぱい書きたい人は無制限に書いてしまっていいのか

という問題で、最初２枚と決めていたでしょう。その趣旨からいうと、やっぱ

り上限の字数ぐらい決めておいた方がいいと思うんですよ。その技術的な問題

ではなくて。

○福田委員長

大体、2,500字だとぎっちりですから、2,000字書ける間で、大体３枚。だか

ら大体5,000字ですね。5,000字弱。多いですね、4,000字ですね。

○梶山委員

僕は通常、１枚1,000字で書いています。普通の裁判用の書面は。

○福田委員長

1,200ですね、では2,500字で。

○梶山委員

2,500か3,000字ぐらいですね。

○福田委員長

2,500から3,000字。
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○梶山委員

3,000字ぐらいまで認めていいと思います。

○福田委員長

3,000ぐらい、そうですね。だから3,000字ぐらいでフォーマットとか、そう

いったことを自由でということで。

それで、一つ私から一番最初に載せるのではなくて、私のは一番最後にして

いただきたいというのが皆さんにお願いしたかったんです。一番最後のところ

に、私の責任というのではないんですけれども、混乱してきたことをここに書

いてきたんですね。「まとめ切れなかった」ということで、後世とか将来に、も

し負を残すということだったら。私も一たん、責任とまでは言わなくても、県

民の皆さんにも、私は深く陳謝していかなければいけない。そこを書いている

ので、一番最後にしていただけたらなと思います。

意見は、県知事に出しますけれども、記者発表とかして、それで県民の皆様

にも投げていきたいということを、ずっとこの委員会で皆様も言っていたわけ

ですから。いろいろ紆余曲折した中で、ここは、最後にさせていただければな

と思います。それはよろしいですか、はい。では私のはとにかく一番最後で、

あとは名簿順でということで。

あと、気になったので、田口さん。この公共事業、個人意見とかタイトルを

ちょっと、いろいろご自身に合ったように。

あと塩原さんも、建設に関する意見書ではなくて意見とか、ご自身の一番い

いタイトルを、工夫される形の方がいいかなと思いますね。

これは私の方に、事務局の方にご提出いただいたという時点で、こう書かれ

たと思うので。いかに皆様がご自身の意見をお見せするかということでのこと

でお願いします。

内山さんは、全部そろった時点で、通しのページを振りますけれども。それ

ぞれが、ページが入っているのはいいですけれども、とにかくこの日付だけ消

して、あと委員というのも消して、皆さん、委員というのも消して、お名前だ

けでということでいいですよね。

それがまとまればいいでしょうか、あとほかに何か。
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○石澤委員

せっかく、これ皆さんご努力されてそれなりのものがまとまると思うんです

が。それを県に提出して県のホームページに載せていただくと。それで、ただ、

要するに県のホームページだけで載せていた場合に、もちろん県だって次から

次といろいろなものが出てくるわけで、ＷＥＢの容量の問題もあって、時期が

来たら適当にどこかから消えてくる形になるわけで。でも、私たちとしては多

分、この次にこういうような問題が起きないようにという意味で書くわけです

から、例えば１カ月なら１カ月、３カ月なら３カ月、ＷＥＢページに載せたか

らそれでおしまいという問題でもないような気がするんですね。

ですから、県のページとしてはクローズされていても、どこかを見ればこれ

が見られるという状態をどこかに確保したいなということをちょっと考えてい

まして、掲載することについてのご了承をいただけないでしょうかと。

○福田委員長

そうですね。皆様、それぞれこれをやっているということで、それぞれのホ

ームページとかを持たれている場合は、そこで載せるということ。ＰＤＦ全体

を。自分の意見だけ載せるのではなくて、これを全員のをまたみんな載せてい

くというのが一つの手ですから。

○石澤委員

そうですね、自分の意見はいいんですが。全員の意見を載せることに対して

の許可をいただきたいということです。

○福田委員長

それは重要なことだと思うんです、いかがでしょうか。私もそれだったら自

分のところにも載せますし、皆さん載せられると思いますね。それは委員の間

では問題ないですよね。だから、ＰＤＦ化したものをどうすればいいんでしょ

うか。
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○石澤委員

だから一たん委員長がＰＤＦへ、どなたか、ＰＤＦ化するのはどなた。県、

ではそれをすべてのファイルを一度全員に送っていただけば、それで済む話だ

と思います。

○福田委員長

可能ですか、ＰＤＦ化した時点のものを委員の方に送っていただく。だから

掲載しましたというか、ＰＤＦ化できましたという時点では、一応委員会は終

わっていますけれども、ご連絡いただいて送っていただくと。

○事務局（手塚技術管理室長）

それはできます。

○福田委員長

わかりました。では提出して、４月の10日ぐらい、連休前ぐらいには送って

いただいて。委員会としては終わっていますけれども、それを私の方からまた

皆さんの方へお送りしてということにいたしたいと思います。

それは、私の方でも、県の中でもご異動とかがあるかもしれませんけれども、

土木部の方にそれは言っておきます。

○保母委員

いいですか。一つ一つの文章の最初のところ、どういったらいいかな。

それぞれの番号を振っておいた方がいいでしょうね。個別意見というか、ど

ういったらいいでしょうか。いずれにしろ番号を、ナンバーがあった方が統一

しやすいと。

それと、ただＰＤＦでやるとしても、ちょっと見ていて、あまりにも一人一

人がばらばらの形で、県のホームページの体裁というか、最近のはやりでいう

と品格がこの委員会を壊すようじゃまずいので、このあたりをどうするか、ち

ょっと考えなくてはいけないかなとも思うんですけれども。それは個性だとい

えば・・・
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○石澤委員

要するにだれかがやらなければまずいですね。提出したから自分でやるんだ

というのなら別なんですけれども。自分で気をつけて、もう一度直して提出す

るんだったらいいんですけれども。自分の書いたものですから。

○保母委員

いや、石澤先生のところの学生が、こういうのが非常に好きな人がおるとか。

○福田委員長

せめて、１と（１）と①とか、それだけでも違うかなと思うんですね。

○保母委員

そう、ちょっとあまりにも打ち方がいろいろだからね。これちょっと歩み寄

りをしてもらえると、委員同士でね。

○福田委員長

そうですね、本編でも例えば、本編は私が見ますけれども、例えば小さな１、

（１）とありますけれども。わかりやすくするために、１、（１）、①ぐらいに

して、そこに合わせて皆さんも、もう１、（１）、①とかにしていただくのも一

つかなと。

ただ、私がそこを１とかと書かなかった理由は、これ１、２とか大きく分け

るまでもないなというのもあって、黒丸になっていったんですが。ちょっとそ

こは難しかったんです。どうしましょうね。

一応基本は、１、（１）、①ぐらいにして、もうそうやって決めてつくるとい

うことの方がいいでしょうかね。どうでしょう。

○保母委員

県としてはあまりばらばらなやつを、私が県の立場だったら、あまりにそう

ばらばらのやつを出したくないと思うけれども。なかなか言えない立場だろう

から、おそらく。
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そうしてもらえれば・・・いや、そこまで言っていませんよ。いえ、そこま

で言っていないけれども、いや、そうした方が、いやあまりばらばらのやつが、

一緒にまとまって出るのもどうかなと思っているんですよ。

○事務局（赤羽主任専門指導員）

県が、そこへいろいろ編集したりすると個性もなくなるのかなという気がし

ますし、ＰＤＦの方がいいんじゃないでしょうかね、そう思いますけれども。

○福田委員長

手書きの方もいるので、ＰＤＦでということなんですけれども。だから・・・

○石澤委員

とりあえず、幾つかそろえるか■■やらなくてもいいですから。

○福田委員長

わかりました。本当は私だけがゴシックでやっているので、それは明朝に直

します。

○石澤委員

できれば、努力目標は使った方がいいですね。

○福田委員長

一応決めますか、それでフォント・・・

○石澤委員

直すだけですから。

○福田委員長

そうですね。今いらっしゃらないんですけれども、私、この青山先生のも・・・
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○石澤委員

その方がいいでしょう。

○福田委員長

では決めます。フォントは10だとちょっと読まれる方で小さいとか、いろい

ろな方が読まれることがあると思うので。10.5とか11とか。12はちょっと大き

い、伸びてしまってどんどんまたページが増えてしまうので。11ですか、はい。

フォントは。

それで11、明朝にしましょうか。それでゴシックはＭＳゴシックでも、ＭＳ

Ｐゴシックでも、その辺は強調するときにそこまでは問わないということで。

基本はもう明朝で、フォントが11で。

あと、田口さんみたいに端っこの設定が結構きつきつとかあるので、これは

せめて20ぐらいですか。20・20の上、下。両端ですね、両端上下、せめて20は

あけると。左右上下。それ全部、私がまとめてメールで流しますけれども。あ

とは字体と、ボリューム的には、必然的に決まってくると。行数ですね。行数

はどんなものでしたか。40掛ける・・・

○福田委員長

40・・どのぐらいでやられていますか。

○石澤委員

私は30・40ですけれども。

○保母委員

40で、行数は36です。

○梶山委員

僕は通常35から40でやっていますが、これは枚数が足りないですね。

○福田委員長
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私は40・・・

○保母委員

梶山さんぐらいのだったら読みやすいと思いますけれども。

○福田委員長

そうですね。梶山先生はいくつでしたか。

○梶山委員

これはちょっと枚数が足りないので詰めましたけれども。普段は、裁判用は

全部35です。

○福田委員長

これが詰められているわけですね。わかりました、これが詰められていると。

多分、では40掛ける40、多分43ぐらいかな。40掛ける、私のでこれが40だから・・・

40掛ける40ぐらいでいいんじゃないかなと思いますが。

○石澤委員

マージンは20ですね。

○福田委員長

40掛ける40ぐらいで。多分11ポイントで大丈夫だと思います、明朝だったら。

あとはもう強調するところとか、タイトルの入れ方として、１と（１）と、こ

れ本編もそうします。１と（１）と、その下が①、もうシンプルにそういうふ

うにいたしますので、あとはもうそこら辺だけ統一して。

では１と、１－１と（１）、１と１－１と、と言いますのは、これをちょっと

意識したんですけれども、本編の総論ですね。１と１－１と（１）、ここが小さ

い１だとちょっとあれなんで。１と１－１として（１）というんだったらわか

りやすい・・・そこは本編は私の方で編集しますので。



- 85 -

○石澤委員

１行、40まで入りますか。

○福田委員長

入ります。１ページ40でいいかなというか。行数ですか、私は実は43を入れ

ているんです。

○保母委員

１行35字と、これでいきましょう。みんな弁護士になったと思って。

○福田委員長

結構たぽたぽですよ。というか、20・20でやっているんですね。多分35の場

合は、25・25だと思うんです、両端が。

○梶山委員

いや、僕は30あけています。

○福田委員長

30あけていますか。

○保母委員

そう、それぐらいあけますね。

○福田委員長

12ポイントですよね・・・たぽたぽになります。12ポイントとちょっと大き

いですよね。

私、40・40の11ポイントで。11ポイントで40・40で、上下左右20であけると

いうことで。ぎちぎちの人がいるので、最低20あけるということで。それで、

１と１－１と（１）でいくと。これは今日帰ってメールで流しますので､フォー

マット。もう絶対これでなければいけないということではなくて、大体それに
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そろえてくださいということで。それでお名前だけで委員なしとか、そういう

ことも全部つけますので。あとは通しとか、それは私の方でやります。

内山さんは、ホワイトで消すとか、原本をちょっと県の方へ送っておいてい

ただければということですね。

ということで、大体こう決まってしまったんですけれども。一応タイトルと、

あと各論の出し方ですね。全部一応、気になっていたのは終わったんですけれ

ども。本編の役割分担も終わったんですけれども。何かございますか。

よろしいですか。あとは平松先生と高木先生が、ちょっと遅れてですけれど

も提出いただくと。特にほかに何か、そうしたらもう委員会は２時半ぐらいで

終わるんですが。

ただ、ちょっと休憩いただいて、私から記者会見場をとってこようかなとも

思ったりもしますし、28日、どうしましょう。もう一応終えますか。休憩しま

しょうか。

お待ちいただけますか。では休憩。一応全部決まったということで、では15

分ください、ちょっと行ってきますので、休憩ということで。３階ですか、内

山さん・・・一緒に来てください。

（休憩後）

○福田委員長

・・・ちょっと青山先生まだお見えになっていないんですけれども。これだ

けお伝えして、確認したらもう一応閉会ということになると思いますが。

３月28日に14時から。だからその前に知事、または代理の県の方に提出して、

14時にその会場で１時間、14時から15時という形で発表をさせていただくとい

うことになりました。

それで、今、出欠といっても、どうしましょう、出られる人はみんな出ると

いう形なのか、それとも決めた方がいいんでしょうか。個別で言いたい方とか、

どうしましょう、出る方は。私もどなたが来るかわからないという状況だと、

困るんですけれども。
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○中村委員

遅れて出席して恐縮ですが、それぞれ個別の意見もありますけれども、時間

の関係もありますので、総論として委員長が代表してやってもらえればいいん

じゃないですか。

○福田委員長

議論で個別に言いたい方もいるということだったので。委員会の次はそうで

すね。

○中村委員

そういう意見もあると思いますが、個別の意見を言い出したらキリがない。、

私は、委員会として総論を発表するべきだと思いますし、委員長が・・・。

○福田委員長

わかりました。保母先生は、やっぱりたたきとかつくっていただいているの

で、やはり・・・

○保母委員

委員長のところで代弁してもらってね。そうするのが一番いいでしょう。介

護人というか、そうですね、いろいろ質問が出て、これどうかという、ちょっ

とそれ調整しますけれどもね。

実は前の日まで北海道におって、28日は午後か夕方から東京で会議なんです

よね。もう一度29日は北海道へ帰るけれども、別に北海道に住んでいるんじゃ

ないんだけれども。それで、それできるかもしれないので、ちょっと調整はし

てみますけれどもね。

○福田委員長

一応14時から15時ということで。そうですね、時間的な面とかというのがあ

りますので。そこの調整をして、先ほどあった個別についてのところで、一緒

にやってしまえばということだったんですけれども。梶山先生が、そういうふ
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うに言われた方も出られないということなんですが、どうしたらいいですか。

○保母委員

個別でしょう、個別の問題はそのときに配付はしておいて、ではいろいろ聞

きたい点があれば、ぜひ各メンバーのところに問い合わせてくださいというこ

とで処理した方が一番いいんじゃないですか。

○福田委員長

わかりました。よろしいですか、はい。

○保母委員

それで、あまりその委員会としてそこまで対応すると、先ほど中村委員の方

が言われたような問題が出てきますのでね。

○福田委員長

では、個別のことについては、これを配付しますので、個々の委員さんにお

尋ねくださいということでやらせていただきます。

それで、一応、私と今回執筆でご注力いただいた保母先生とで調整させてい

ただきたいと思います。それでよろしいですか。

はい、ではこの個別についての締め切りだけ決めさせてください。

総論の方が27日にバタバタとやることになると思うので、各論はできるとき

から私の方に。内山さんのは県に送っておいていただいて。それで、手があい

たときから対応したいと思うんですけれども。大体皆さん変わらないと、中身

的には変わらないと思うんですが。一応のところ21日金曜日でもよろしいです

か。高木先生、大丈夫ですか。

ではちょっと遅れられている平松先生と高木先生、あと修正の方も21日金曜

日までに、では締め切りということで個別はお願いします。それもちょっとメ

ールで流そうと思います。ではよろしくお願いいたします。

今日は長いこと、どうもありがとうございました。予定よりも随分早く終え

ることができて、１年間、２年間にわたって、県の案件、依頼された案件とい
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う形でも一生懸命やっていただきましたし、また浅川ということで、いろいろ

紆余曲折しましたけれども、皆様にいろいろご議論いただいて、県とも真摯に

議論できたのではないかと思います。

私の力不足もありましてなかなかうまく進行できなかったこと、本当おわび

申し上げますけれども。本当に長いこと、どうもありがとうございました。

○事務局（赤羽主任専門指導員）

本日は、年度末の大変忙しいところをご出席いただきましてありがとうござ

いました。

平成19年度における本委員会につきましては、本日が最終回となります。本

来ですと、県再評価委員会の委員長であります腰原副知事がまいりまして、皆

様にお礼を申し上げるべきところでございますけれども。公務のために失礼を

させていただいております。かわりまして、北沢土木技監よりごあいさつを申

し上げます。

○北沢土木技監

土木技監の北沢でございます。福田委員長をはじめ、委員の皆様におかれま

しては、年度末大変お忙しい中、午前中から長時間にわたり熱心なご議論いた

だきありがとうございました。また、さる２月18日には、県の再評価案に対す

る意見書をいただき感謝申し上げます。

さて委員会の皆様方には、平成18年度、あるいは本年度より本委員会の委員

にご就任いただき、ご審議をいただいたところでございます。とりわけ本年度

は、今回を含む６回の委員会と現地調査により、平均月１回の頻度でご審議、

ご検討をいただき、本県の公共事業に対しさまざまなご意見、ご指摘をいただ

きましたことに、改めて感謝を申し上げます。

今後は皆様方からのご意見を踏まえまして、引き続き公共事業の透明性を確

保するとともに、適正かつ効率的な事業執行に努め、県民の期待にこたえてま

いりたいと考えております。

最後となりますが、委員の皆様方のご健康と今後のますますのご活躍をご祈

念申し上げ、御礼の言葉にかえさせていただきます。どうもありがとうござい
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ました。

○事務局（赤羽主任専門指導員）

以上をもちまして、平成19年度長野県公共事業評価監視委員会を終了させて

いただきます。ありがとうございました。


