
平成１５年度第３回長野県公共事業評価監視委員会議事録 
 
日   時：平成１５年９月２１日（日） ９時００分～ 
場   所：長野県庁 特別会議室 
出席委員 ８名（欠席委員：磯崎委員、宇沢委員、大澤委員、高橋彦芳委員、宮坂委員） 
 
１ 開 会 
 （司 会） 

おはようございます。ただ今から第３回長野県公共事業評価監視委

員会を開催させていただきます。次第に沿って進めさせていただきま

す。はじめに副知事からごあいさつを申し上げます。 
２ 挨 拶 
副知事 

阿部守一 
 どうも、おはようございます。第３回公共事業評価監視委員会の開

催にあたり一言ごあいさつを申し上げたいと思います。 
野口委員長をはじめ委員の皆さま方におかれましては、昨日、また

今日と公私ともに大変お忙しい中お集まりいただきまして、また熱心

にご意見・ご審議いただきますことを改めて御礼を申し上げたいと思

います。 
本日第３回目の委員会では、昨日現地をご覧いただいた箇所につい

てご審議いただくとともに、前回砥川の現地をご覧いただいたわけで

ありますけども、その際に砥川・浅川の治水・利水の対策原案につき

ましての説明をもう少しすべきだというご指摘をいただきましたの

で、その点について私どものほうからもしっかりとご説明をさせてい

ただきご審議いただきたいと思っております。 
今年度の評価監視委員会、前回もそうでございますし今回もそうで

ありますが、２日間続けてという審議が続いておりまして、大変皆さ

ま方にはいろんな面でご迷惑をお掛けしているかと思いますが、私ど

も現場でちょうだいしましたご意見、また今日の会議でちょうだいし

たご意見をしっかり踏まえて、今後の事業執行に生かしてまいりたい

と思っておりますので、どうぞ引き続きまして忌憚のないご意見を賜

ればと思っております。 
甚だ簡単でございますが私のあいさつとさせていただきます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 
司会 続きまして野口委員長さんにお願いいたします。 
野口委員長 

 
皆さんおはようございます。第３回の長野県公共事業評価監視委員

会の開催にあたりまして一言ごあいさつ申し上げます。 
委員の皆さまには、昨日から今日にかけまして現地調査３カ所を含

んだかたちで現場でも大変熱心にいろいろご検討いただきましたし、

また今日は昼までという時間はぜひ厳守したいと思っておりますけ

 1



 2

ども、昨日見させていただいたことを中心に諸問題をいろいろ出し合

っていただき、原案についてのご意見を賜りたいと思っております。 
前回４カ所でありましたし、今回７カ所で、全体の５３からすると

ごくわずかであります。したがってその後どう取り扱うかというよう

なことの審議のあり方も含めまして最後には少し意見をお伺いした

いと思っております。本日はひとつよろしくお願い申し上げます。 
司会 ありがとうございました。 

本日は８名の委員の皆さまにご出席をいただいておりますが、磯崎

委員、宇沢委員、大澤委員、高橋彦芳委員、宮坂委員についてはご都

合により欠席をされております。 
ここで、９月１日付けで県の経営戦略局公共事業改革担当参事に任

命されました長尾参事を紹介させていただきます。 
経営戦略局 
長尾勲参事 

長尾でございます。よろしくお願いいたします。 

進行 それでは議事に入らせていただきますので、委員長さん、よろしく

お願いいたします。 
野口委員長 それでは審議に入ります前に、監視委員会運営要領第４に基づきま

して議事録署名人ということで、今回は梶山先生と岡本先生、お二人

にお願いしたいと思いますが、よろしくお願いいたします。 
それでは早速審議に入らせていただきます。議事の１番になります

が、公共事業再評価案についてでございます。前回に引き続きまして、

昨日３カ所、つまり茂菅バイパス、それから千曲川流域下水道下流処

理区、それから浅川と現地調査を行いました。それでダムに関しまし

ては、前回の下諏訪ダムの案件もありますので、これは後で下諏訪ダ

ム、浅川ダムについて検討させていただくということで、まず順序と

いたしましては国道４０６号百瀬～茂菅バイパス、それから千曲川流

域下水道、そしてダムというように進めたいと思います。まず百瀬～

茂菅バイパスに関しまして説明をお願いいたします。 
道 路 建 設 課 長 

島田忠明 
おはようございます。道路建設課長の島田忠明と申します。よろし

くお願いいたします。 
昨日、現場のほうを見ていただきましてありがとうございました。

出席できなかった委員さんもいらっしゃるということで、審議に先立

ちまして、簡単に事業の概要と見直し案の内容について説明をさせて

いただきたいと思います。 
２冊目の土木の３１の１ページをお願いいたします。裏に図面が付

いておりますけれども、全体延長が４，２２０ｍ、このうち青で示し

てあります１，７３７ｍが開通済みでございます。採択されました年

度が昭和５２年、全体事業費が１４０億４，０００万、現在の進捗状
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況６８％、こういう状況でございます。右側のほうに見直し案が書い

てございます。それで図面のほうは３１の４ページのほうに示してご

ざいますので、この点について若干お答えさせていただきます。 
まず１つとしまして、歩道計画の見直し、これによりまして大型構造

物の建設等を縮減するということで、有効幅員３ｍというものを計画

しておりましたけれども、これを実際の利用状況に合わせまして２

ｍ、これによりまして橋梁のけたの断面、あるいはトンネルの掘削断

面が縮小できまして、３億９，０００万の縮減を図ることとしており

ます。２つ目としましては、暫定改良済みの区間、これにつきまして

は盛立ての部分は既に幅員がある程度取れているということで、今回

この区間を見合わせる、工事を見合わせるということで１億５，００

０万、合わせまして５億４，０００万の縮減を図ることとしておりま

す。本日概略につきましては以上でございます。 
野口委員長 どうしましょうかね、今、直接これに関連してのご質問等、現場で

もいろいろいただいたんですけども、特に何かお気づきの点ありまし

たらお願いいたします。昨日出ましたご意見で私が理解している範囲

で言いますと、ひとつにはこの茂菅バイパスの事業そのものに関して

の妥当性ということと、これについてはそれほど大きなご意見は出て

いなかったようでありますが、むしろ宅地行政ですとか、あるいは防

災行政とこの道路行政との関連について、つまり入った地形のところ

に、かなり安全性に対しては問題があるようなところへの、これは県

が直接じゃないにしても、民間主導の住宅開発が行われると。言って

みれば、その後始末的なかたちでこの公共事業をやらざるを得ないよ

うな、そのへんでもう少し総合的な行政とか、あるいは指導がどこま

でできるかという問題もありますが、そんなふうなコメントが出てい

たかと思うんですが。そのへん特にいかがでしょう。向山委員、そう

いったご指摘もしておられましたけども。 

向山委員 委員長、そのことも大切だと思うんですが、限られた時間の委員会

をより効率的よく推進していくための提案なんですけれども、昨日、

百瀬～茂菅バイパスの現地視察をしまして、県の皆さんから現地で詳

しい説明等をされたんですね。そのときに私ども委員のほうからもい

ろんな意見を出させてもらって、また質問をさせてもらいました。そ

のときにまた一部返事をもらったり、また意見に対して、今こうなっ

てて、次にこうしようと思っているというような、そういう意見交換

が県のほうとあったんですけども、その次の、また今日こうやって会

をするときに、昨日の現地での意見交換の記録がほとんど今日の文書

として上ってこないというのは非常にもったいないと思うんですね。

現地で言い放しにならないように、できれば昨日の現地視察で意見が
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出されたり、また回答が皆さんのほうから出されたことの議事録が今

朝になったら用意されていて、それらを踏まえて、あとそれに対する

補足説明が県側からあるとすれば、昨日の委員の意見に対して県の職

員はこう答えたけども、さらに昨日から調べた結果またこういうこと

がわかりましたという、まずこういうことを最初にやってもらうと、

昨日の議論の続きでまた今日がもっと効率的な意見交換ができると

思うんですよね。ですから、あそこでメガホンを用意してくれている

んで、ＶＴＲでもビデオテープでもいいんで、ちょっと記録してくれ

て、そして意見交換を今日の会議の始まる前に議事録として出しても

らうような、そんな仕組みを取り入れてもらえれば言い放しというこ

とがなくなって、大変次の日のこうした会議もうまく進みやすくなる

んじゃないかと思うんですけどね。 
野口委員長 はい、わかりました。確かにわれわれとしてはそれのほうが効率い

い議論にはなるんですが、事務局のほうは、恐らく５時過ぎまで現地

視察にお付き合いいただいて、そこから取りまとめて今日、大体朝９

時ぐらいからやってますから夜なべ仕事でということになるんだと

思うんですが、そのへんいかがでしょうか。 
技術管理室長 
北沢陽二郎 

今まで２度ほど現地調査をしていただいた中で特別そういうご意

見をいただかなかったので申し訳ありませんけど、そういう準備はし

ておりません。今後そういうご意見をいただければ、私ども今後の現

地調査においてはそうしたいと思っていますが、残念ながら今回は用

意させていただいてありません。ただ、私どもは現地でいただいたの

は質問等だというような認識がありまして、改めて審議の中で整理し

ていただけるのかなという感覚もありましたので、そのへん勘違いも

していたかもしれませんけども、今後はそういうように取りまとめて

いきたいと思っていますが。 
野口委員長 はい。今、私のほうで向山委員に話を向けたのは、昨日あったこと

は参加しておられない方はご承知もないことでもありますし、どんな

議論だったのかということの紹介をしながら議論につなげたいとい

うことであったんですけども、もちろん文章があれば、しかもそれを

事前に見ていただくということができればもう少し効率がいいかも

しれませんが、事務局には大変お手数になりますが、もし次回以降そ

んなことが必要になった場合には、簡単な項目だけで結構だと思うん

ですけどもお願いできればと思いますけども。 
技術管理室長 
北沢陽二郎 

今後は要旨になるかと思いますけれども整理させていただきます。 

野口委員長 すいません。そういうことを踏まえて、向山委員にせっかく話をお

願いしましたので、昨日のことで特に気になったようなことをご説明
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お願いします。 
向山委員 昨日現地で見せてもらったこのバイパスなんですけれども、われわ

れが行ったときも、やはり大型車のみならず小型車同士の行き違いも

非常にできにくいということや、同時に歩道がほとんどないというこ

とで、近くに団地がありまして、そこから町のほうの学校に通うとい

うことで、交通事故に遭う危険性も高いという説明がありました。そ

こで現地でわれわれ意見交換をしたんですけれども、そもそもこの団

地を開発をしていくときに、現状の道路状況で子どもたちが学校に通

ったりするということで、当然こうした狭い道路やいろんな車が行き

違いのときに、子どもの通学に大変大きな危険が出るということがあ

る程度想定されるわけですけども、しかし残念ながら、この民間によ

る団地の開発とそれから公共事業というものとの関連性というのが

ほとんど議論されなくてきているという、これが実態面だというよう

に思うんですが、いろんな法的な課題、問題もあるかもしれませんが、

そもそもこうした現状の危険と思われるような道路沿いに比較的規

模の大きな団地が開発されて、そこで当然のことながら生活が営ま

れ、また学校へ通うことによっての危険があるという、そういうこと

を含めた都市開発とでも住宅開発とでも言うんですか、そういうもの

との関連性が事前に議論されて、少しでもこうした公共事業面でそう

した子どもたちの通学に伴う危険を減らすために１００億、２００億

というお金が掛かりにくくなるような、何かそういう持っていき方が

知恵としてできないものかなということを現地を視察して感じて、皆

さんと一緒に意見を言わせてもらったわけですけども。 
野口委員長 はい。それで今のことなんですけども、県のほうで民間がいろんな

かたちの開発をやっていくときに、県が何らかの規制をかけるという

ことの手だてや、あるいはその可能性について、若干、今条例的なこ

とも考えているというようなお話もちょっとありましたが、そのへん

のこと少しご説明いただけませんか。 
企画局長 
田山重晴 

企画局長の田山でございます。今、土地の規制の条例についてのお

話がありましたのでちょっとお答えさせていただきます。 
そもそも今日のお話の中で、茂菅地区の住宅団地というのは、当初

は市街化調整区域でもない線引きのない規制のないところを間隙を

突いていろんな業者がいろんなところへ入っていって開発した結果

として今のような状況が生まれておるわけです。同じようなことが今

飯綱高原でも行われてきておりまして、それを長野市は都市計画区域

に指定するというような動き、しかしながら、すべてほとんどが後追

いでありまして、そうじゃいけないということで、本来はああいうと

ころは長野市という大きな市が責任を持ってやるべきではあります
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けれど、しかし、そうこう言っているうちに現実はよくなく、さらに

悪化してくわけでありますから、県として何かできないかということ

で、現在過小ではありますけどもまちづくりに関するひとつの条例と

いうものを規制色の強いものを検討しておりまして、その中にはまだ

検討中ではありますけれども、アセス的な考え方、それから事前協議

的な考え方を入れまして、それが周囲の景観、あるいは私ども宇沢先

生のお話によって社会的共通資本という言葉を使っているわけです

けども、周囲の公共施設に対してどのような付加を与えるのか、そう

いう視点から事前に調整して指導を行うというような、そんな手続き

を盛り込んだような条例を現在検討しているところでありまして、も

しそれができれば、今のようなお話に対していくばくかの対応は可能

ではないかと。さらにまた、このような議論を通じて出てきた課題に

対して対応できるようなものをも加味しながら、いろいろ助言者の先

生方のご意見お聞きしながら進めてまいりたいと、そのように考えて

おります。 
野口委員長 
 

はい、ありがとうございました。 
昨日もそういうような話で、１２月の県議会に出されるような予定

だというふうにちょっとお聞きしましたけど。 
企画局長 
田山重晴 

ひとつのそういう命題、課題を与えられておりまして、それを達成

すべく、今、猛烈な努力をしている最中であります。 
野口委員長 はい、わかりました。そういうことで、今までの行政と民間主導の

開発との関連が必ずしも十分でなかったことに対しては一定の歯止

め的な、あるいは規制的な対応策が現在検討されているということで

一応ご理解いただきたいと思うんですが。それではそれ以外に、はい、

どうぞ。 
保母委員 
 

実際に開発とかが出てきた場合の、そのときのアセスの問題、ある

いは事前協議の問題は、今言われたその条例でやっていくと、それは

いいと思うんですよね。それともうひとつの点として、これは市町村

のところと話し合いをして市町村が主体となってやるほうがいいと

思うんですけども、土地利用のあり方のもとになるような土地の特徴

付け、例えば自然環境上重要なものだとか、あるいは防災上の問題点

があるなしだとか、さまざまありますよね。そういったものの、その

土地に対する評価を行った一定の規模のメッシュでやるのがいいか

もしれません。そういうもののマップを作るとか、それがあれば非常

にがけ崩れの危険があるところに住宅が建つとか、そういったことを

基本的になくすことができますよね、将来的に。そんな方向もひとつ

の方向なんですね。これは長野県の場合だと、とりわけ防災上の問題

など、これだけ山が険しいですから、考えなけれれならないんですけ
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ども、都市部に近いところなどで考えられているのでは、土地の環境

評価をして、それによって土地利用のあり方を基本的にでも定めてい

くと。もちろん社会が変わってくれば見直すことは必要でしょうけど

も、そのようなひとつのベースを作っておくというのもひとつの方法

かもしれない。今後いろいろいい方法検討してもらえたらと思います

けどね。以上です。 
野口委員長 ちょっとお尋ねしますけども、現在、長野県下の各市町村が今ご指

摘のような土地利用計画といいますか、自然条件も含めた、あるいは

線引きだとか、そういったものは作られているんでしょうか。 
企画局長  
田山重晴 

私が見る限りにおきましては市町村ごとに違いが甚だしくて、もち

ろん土地の基本計画であるとか、いわゆる法制度に基づいたものは何

らかのかたちではあるんですが、それが果たして実効性を持っている

かどうかという視点から見ますと、やはり特定の市町村では問題意識

があって、先生が今おっしゃったような環境的な調査に基づいて地域

指定を行って、若干アセス的な試行も入れたような規制を行っている

ところが幾つかあるんです。具体的に挙げれば、例えば穂高町とか、

そういうところがあるんですが、しかしほかの町村ではなかなかそこ

までは至っていないのが現実でして、そういう意味からすると、県と

しても、あるいはさきほど先生がおっしゃったような個別の、県が条

例作るのもそうですけども、基礎的なデータとしてＧＩＳを使ったな

ら、いろんな土地にいろんな情報を重ね合わせてどういう状況になる

かという情報を市町村にお伝えして、それを受けて、市町村がやはり

自らの地域をどう保全していくかということの条例を作っていくと

いうのが一番いいと思うんですけども、現実問題としては、そこまで

まだ至ってないのが現実と私は見ております。 
保母委員 
 

一挙にするのはなかなか難しいと思いますよね。ですから、一定の

時間を掛けないと困難でしょうから、進んだところの市町村と協力し

て一定のモデルを作って、その有効性などを確かめながら、これでい

けるというのになったら全県のほうへ広げていくというようなこと

をやられたらいいと思いますよね。それによって、それをベースとし

ながらさまざまな開発規制で問題なのは、一定規模以上はその規制に

掛かるんだけれども、いわゆるミニ開発的なのが大体法の網から逃れ

るので、そのときには、面的にこの地域は住宅開発はすべきではない

ところだとか、例えばそういうことが明確になっておればもう少しや

りようがあるかもしれませので、検討していただけたらと思います。

以上です。 
野口委員長 わかりました。今のは、このひとつひとつの案件というよりも、全

体の開発行政等に対する県なり市町村の規制のあり方ということに
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かかわりますので、これはまた最終的な今年度のこの委員会の提言的

な内容として取りまとめをさせていただくということでいかがでし

ょうか。 
技術管理室長 
北沢陽二郎 

はい。 

野口委員長 それではその件についてはそういうことにさせていただいて、それ

ではほかに茂菅バイパスのことにつきましてお気づきの点ありまし

たら。はい、どうぞ。 
梶山委員 １点だけ昨日気になったんですけども、トンネル残事業費について

ですが、トンネルの部分が予算的には大変大きな部分だと思うんです

けども、それはそうでしょうか。 
道路建設課長 
島田忠明 

昨日見ていただきました茂菅２号橋が山に突き当たったところか

らトンネルで、５００ｍちょっとのトンネルを計画しておりまして、

事業費的には約２０億というように考えております。 
梶山委員 ２０億ですか。それで昨日のお話ですと、トンネル以外に現道を広

げる、それは大変用地的に難しいんだというお話でしたけども、現道

を広げるということと、現道以外の場所でトンネルを掘らないで道は

造れないのかというと、道の両側にあの町並みがありましたですね。

例えば後ろ側、山側のほうとか、そのへんはよく見えませんでしたけ

ど、あっちのほうに道路を造れば、それははるかに安く済むんじゃな

いかというような気もしたんですが、そのへんの検討はされてるんで

しょうか。そのへんの説明が、資料的にもないものですから。 
道路建設課長 
島田忠明 

昨日の現地で、今のお話のように現在の道の両側、それでさらに山

側のところまで、ほとんどもう住宅が密集をしているという状況でご

ざいまして、現道をまず人家を動かして拡幅できるかというのが基本

的な考え方なんですが、それについてはああいう土地利用上、非常に

単なる金とかということじゃなくて、その人たちが住む場所等も含め

てもう難しいんだろうと。それから、実際には今の現道自体がある程

度のこう配をもって川を渡ったり、それからまた向こうの対岸へ渡っ

てもずっと上っていくというようなことで、そこを結んでいくという

ことになりますと、今の現道以外に、じゃあ山のどこかを新たにトン

ネルでなくて行けるのか。なかなかあの地形上は非常に難しいところ

でございまして、いろいろ検討する中では、今の住宅の下をくりぬい

て直接、先ほど言われた、現地で見ていただいたがけのところでもう

一度川を渡ってというようなかたちの中で、あまり選択肢があまりな

いといいますか、あの地形上の中でトンネル以外でじゃあどういう方

法がっていうのは非常に難しい箇所ではあると、そんなところでござ

います。 
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梶山委員 そうですか。ちょっとそれ以上は私もわかりませんが。 
野口委員長 はい。見られた方はおわかりだと思うんですけど、非常に災害に遭

いやすそうな地形状況というところで、なかなか難しい工事なのかな

という気はしましたけども、今のところ県のほうで考えていただいて

いるのは、山べりのところから少し橋を架けて、そしてトンネルを貫

いてというかたちで、地元の集落との関係も配慮しながらということ

でありましたけども。 
何かほかにご質問・ご意見ありましょうか。はい、どうぞ。 

高橋 徹委員 今回のところはわかったんですけども、一番残っているのは、今度、

橋は完成していますけども、そこから学校までのところでして、非常

に急カーブというか本当に直角に曲がっているようなところが何回

かあるというところで、歩行者もそこが一番多いわけなんですけど、

そこはどういうふうに考えているんですか。 
島田道路建設課

長 
ご指摘のように、昨日もバスで信大の教育学部のあのへんまではい

いんですけれども、あれから町の中を２つ、３つ大きくカーブをきっ

ていかなくてはいけないというようなことで、引き続いて、本当は都

市部を先にやっていかなくてはいけないという考え方をわれわれ持

っています。だけれどもですね、なかなか用地の問題が難しいという

のがあって、来年度は最後の直角曲がりのところにつきましては用地

等の見通しもついてきておりますので、部分的にはそこの部分の改良

計画に入っていきたい。ただ、なかなか人家の密集地ということで、

都市部については進捗がうまくいかないというのが実情であります

が、問題点はわれわれも承知をしていまして、できるところから歩道

等の拡幅ができるかたちを検討していきたいと思っております。 
高橋 徹委員 私も実はあの近くに住んでいたんですけども、実態を見るとです

ね、もし交通危険ということを考えますと、むしろトンネルとかを造

ろうとしている部分よりは、小学校とか中学校に近いほうがより危険

性は高いというように思うんですけれども、バランスから言うと、用

地買収が難しいのはそうですけど、あのくらいのところだったら日本

全国に行けばどこでも頑張って用地買収しているんで、用地買収がで

きないから、はい、すぐトンネルです、橋ですというのは、ちょっと

あんまりに安易な考え方ではないかというふうに思うんですけれど

も。これはコメントでとりあえず結構ですけども。 
野口委員長 一応、その手順は少し違うのかもしれませんけども、用地買収によ

る一定の対応ということも次の対策としては考えておられるという

ことのようですので、今のコメントを十分くんでいただいて、さらな

る安全性の確保ということでお願いしたいと思うんですが。 
ほかにはいかがでしょうか。おいでいただかなかった先生方は資料
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と今のお話ということですので、何かその上でお気づきの点で何かあ

りますか。 
それでは特にないようでございますので、この一番最初の議題であ

ります「４０６号 百瀬～茂菅バイパス」再評価案は計画変更という

ことで、具体的に見直しとして歩道契約の見直しによる３億９，００

０万の削減、それから未改良区の計画の見直しによって１億５，００

０万、トータル５億４，０００万の減額、縮減というこの原案につき

ましてお認めいただけますでしょうか。 
委員 （はいの声） 
野口委員長 それでは、これはそういうことで審議は終了させていただきます。

ありがとうございました。 
それでは引き続き「千曲川流域下水道 下流処理区」という案件に

移りたいと思います。ご説明をお願いいたします。 
下水道課長  
田附保行 
 

下水道課長の田附保行と申します。よろしくお願いします。 
それでは最初に全体的な概況説明をさせていただきます。それでは

まず１ページのほうを開けていただきまして、計画処理面積は４，９

１２ｈａ、それから計画処理人口が１７万８，８００人でございます。

全体事業費は８００億円でございますが、昨日の質疑等もされており

ますけれども、今後の増設計画につきましては、何でもかんでも計画

どおりにすべて設置するのではなくて、水量の増加だとかそういうよ

うなものを十分チェックした上で、必要に応じて必要なものを増設し

てくということで対応しておりますのでご理解をいただきたいと思

います。 
それから、昨日質問の出ました水質の関係でございますけれども、

今お手元のほうにコピーを配布してございます。その２の「千曲川流

域下水道のあらまし」というところのちょうど中段のところに、２番

で「千曲川の水質状況」というのが載っております。そこにＢＯＤで

表してありますが、関崎橋、それから屋島橋、立ケ花橋、大関橋とい

うことで４カ所載っております。位置を申し上げますと、千曲川流域

下流のすぐ下流のところが立ケ花橋でございます。さらにその下流に

飯山市の大関橋がございます。それから千曲川流域下流の放流口の一

番上のところは屋島橋になりまして、さらにその上に上流処理区がご

ざいますけれども、その上流処理区のすぐ上のところが関崎橋になり

ます。それで比較をしていただければわかりますが、屋島橋におきま

してもＢＯＤはだいぶ下がってきております。それから立ケ花橋につ

きましても下がってきておりまして、今の千曲川下流処理場のいわゆ

る効果というものにつきましては、これだけですと非常にちょっとわ

かりにくいわけでございますが、今お配りしました資料の裏側に地図
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が載っておりますので、ちょっと参考にしていただきたいと思いま

す。そこに川が下のほうから、上田方面から千曲川、ずっと上のほう

へ流れております。それから左の真ん中へんから犀川が松本方面から

流れてまいりまして、長野市内で合流しております。それで下流処理

区はですね、右の上のほうの「Ｔ」という、クリンピア千曲というも

のが矢印で出ておりますけども、その場所が下流処理場の位置でござ

います。それで今の測定地点ですけれども、③が立ケ花橋、それから

②番が屋島橋、①番が関崎橋になります。それで今言った屋島橋が千

曲川下流の直前の測定点になりますけれども、このグラフを見ていた

だきましてもちょっと効果がはっきり出ておりません。ただ、今言っ

た千曲川とそれから犀川の上流におきましても下水道設備の整備が

かなり進んでおりまして、このようなものがやはり相乗効果として、

特にクリンピア千曲の下流処理場も含めた処理によります効果とい

うものが相乗的に表れているのが立ケ花橋のＢＯＤの値ではないか

というように考えられます。 
それから事業のほうの見直しでございますけれども、４ページを開

けていただきたいと思います。こちらのほうに、今回のいわゆる事業

の見直しの内容を図示してございます。当初の計画は、いわゆる管渠

を敷設いたしまして、いわゆる自然流下ですべて処理場まで汚水を流

入するという計画であったところが、その下に図がございますけれど

も、例えば河川の下を横断するような場合におきましては、横断した

後、マンホールを設けまして、その中にマンホールポンプを敷設して、

そのポンプによりましてポンプアップをして、いわゆる浅い位置での

管渠のところへ汚水を流入させるという計画でございます。このこと

によりまして２億４，８００万の経費削減が計れるわけですけども、

今のところ大室地区と小島田地区で一応計画しておりまして、推進費

用に比べまして、合計で５億４，０００万に対しまして、開削工事に

よります管の敷設は７,５００万と９,７００万、それからあとマンホ
ールの敷設工事が１カ所１，０００万、それからマンホールポンプが

５，０００万ずつということで、全部入れましても２億９，２００万

ということで、２億４，８００万のコスト削減が計れるという計算で

ございます。 
それから全体計画の見直しでございますけれども、水洗化人口、そ

れから汚水の原単位等、景気の動向によりまして、だいぶいろいろ変

化してきております。それで、今年度この全体計画を見直す方向で進

めておりまして、内容的には各種緒元の人口とか、それから汚水の原

単位、工場排水、それから流入水質、それからあとはライフサイクル

のコスト縮減とか汚泥の減量化、このようなものを内容としました見
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直し計画の発注を検討しておりまして、これが今年度末までには出来

上がりますので、この千曲川流域の下流処理区の再評価につきまして

は、再度１６年度の評価委員会に諮りたいというように考えておりま

す。以上です。 
野口委員長 
 

はい、ありがとうございました。今ご説明がありましたように、こ

の案件は全体の見直しということは翌年度に持ち越すということを

前提にしながら、現在、管渠埋設深を浅くするという工法の変化に伴

って２億４，８００万の削減を行うという。ですから、これ全体につ

いてはちょっと今の段階では審議しきれないわけですけども、今の２

億４，８００万のこの工法変化による削減という、ここのところにあ

る程度限定をせざるを得ないかなというように思います。なお、昨日

も出ましたし、この資料にもありますように、８００億の全体事業費

のうち残っている約３００億、この大部分はその処理施設の規模にか

かわってきているところでありまして、今ご指摘のようにどれぐらい

人口が増えたり、どれだけの水量が出てくるのかというそこの見直し

をかけると、場合によっては今考えられている全体計画は過剰になっ

て、その分を削減するということもあり得るということですよね。と

いうことですので、全体の見直しならびにそこから出てくる、もし縮

減があるとすればどうだという、そこはまだわかりません。これは１

６年度の再評価委員会にかけられるということであります。そういう

ことを前提にして、今、具体的に出されておりますこの工法変化に伴

う削減という、ここのところの見直し案につきましてご質疑をお願い

したいと思います。よろしくお願いいたします。 
岡本委員 
 

私、残念ながら現地を拝見できなかったので、やや的外れなことを

言うかもしれませんが、ひとつは確かに埋設深を浅くすればそれだけ

工費は安くなる、これは当然だと思うんですが、ちょっとわからなか

ったのは、浅くすると自然流下でいかなくて、それでポンプかけるん

だという、そのところが土地勘がないのでわからないんですが、これ

はご説明いただく必要ありません。問題は、ポンプをかけるとなると

半永久的に電気代が掛かるわけですが、その後の維持管理も含めて建

設事業費ならびに維持管理をトータルに評価したときに、なおかつこ

の度の埋設深を浅くするということのほうが有利なんだということ

は、もちろん比較設計的に検討されていると思うのですが、そういう

ことを確認されましたかどうかということを確認させていただきた

いと思います。 
野口委員長 はい、お願いします。 
下水道課長  
田附保行 

今の電気代につきましては年間２５万円を見込んでおりまして、経

費的にはそれは毎年掛かるわけですけれども、それを入れても十分見
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直ししたほうのものがコストが下がって…、 
岡本委員 ２５万程度ですか。それなら問題ないと思います。 
野口委員長 昨日もそういうご説明は一応お伺いしたんですが、２５万、ケタは

間違ってないですよね、そんなものなんですね。 
岡本委員 ちょっと信じられない金額ですが。 
下水道課長  
田附保行 

これはマンホールポンプの場合は、昨日も説明したと思うんですけ

ども、一般的に水量が少ないところでないとマンホールポンプだけで

の対応がちょっと難しくなります。 
岡本委員 そうだと思いますね。 
下水道課長  
田附保行 

ですから、どうしても水量が多くなってまいりますと、いわゆるポ

ンプ場というようなものを設置しなければならないような状況にな

りますので、こういうようなことを考えられるのは、いわゆるこの場

合も管径が４５０ｍｍでございますが、水量の少ないところだけしか

こういったマンホールポンプでの対応は不可能となります。 
岡本委員 そういう枝線のところで使ってらっしゃる。わかりました。 
野口委員長 はい、ありがとうございました。ほかにはいかがでしょうか。 
梶山委員 ちょっとよろしいですか。今委員長がおっしゃられたように、本格

的な見直しが１６年度以降だということで、今回のこの委員会では４

ページの見直しの内容と、基本的にはこれだけに限るということなん

ですが、見直しをされるということなんで、ちょっと前提として幾つ

かこういう点も含めて見直していただきたいということはよろしい

でしょうか。 
野口委員長 はい。要望事項といいましょうか、見直しのときにご検討いただき

たいということで、お願いいたします。 
梶山委員 今年度出ている見直しの内容については、私はこれ自体はいいこと

ではないかと、こう思っておりますが、ひとつはですね、昨日も若干

申し上げたんですが、まず、これですと５ページですね。５ページの

計画人口の伸び、これが平成３５年まで基本的にはずっと右上がりに

なっておりますが、これはどう見ても恐らく現実的ではないと。公共

事業をやるほうはしばしばこういう現実的ではない計画人口の伸び

をどこでも出してるわけですが、最近は多くの市町村、多くでもない

ですが、人口減少を前提とした計画に見直すところも出てきておりま

して、もう少し実態に合ったものを考えていただきたいと、それが第

一点です。それから下水道については、工場排水は昨日のお話ですと

３分の１というお話でしたが、食品系とかそういうものを除いて、特

に化学製造工場とか、それから化学薬品を使うところ、そういうとこ

ろの下水処理は別個にやるのが本来望ましいわけで、そういたします

と、下水道法の確か１０条１項のただし書きだと思いますが、いわゆ
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る特免条項というのがあって、工場排水については別個単独処理で下

水道への接続義務を免除できるという条項がございますよね。これを

積極的に活用されて、いわゆる生物処理にあんまりなじまないものは

むしろ積極的に流域下水道から外していく、それによって汚水処理施

設の規模も縮小できるのではないかと。その点もぜひご検討をいただ

きたいと、そう思います。 
それから、これは要望とはちょっと別のことなんですが、２ページ

のところですね。これ昨日も申し上げたんですけど、県民に対する説

明資料として、私大変不適切だと思うのは、この処理場直下の環境基

準点での水質経緯というのがあって、まず、下の普及率が昨日のお話

ですとこれは面整備率であって、実際に処理場で処理している割合で

はないということでしたから、これは処理場で処理してる水量の割合

ということで書き直さないと、大変人に誤解を与えるグラフではない

かと。それからもう一点、これは先ほどもお話ししてましたが、放流

口の下流だけではなくて上流と両方一緒にＢＯＤを出さないと、これ

も意味がないグラフだと。さらにこれはよくわかりませんが、ＢＯＤ

自身は年１回測っても意味がないわけで、恐らくは平均で出してるん

だと思いますが、実際には大変変動の大きいものですから、相当の回

数の変動で出してるんだと思いますが、いずれにしましても、このグ

ラフは大変私は不適切だと思います。今のは余計なことですが、以上

です。 
野口委員長 はい、ありがとうございました。何かありますか。 
下水道課長  
田附保行 

昨日の説明で、工場排水の率なんですが、３分の１ぐらいというこ

とでお話し申し上げましたが、すいません、よく調べましたら２０％

程度でございます。今の委員さんのほうの要望も踏まえまして、そう

いうようなものも当然考慮した上で全体計画の見直しを進めたいと

思います。 
野口委員長 はい、よろしくお願いします。ほかにはいかがでしょうか。 

それでは特にないようでしたら、冒頭に申しましたように少し限定付

きになりますが、全体計画の見直しということについては、１６年度

の公共事業再評価委員会に諮るということでまだわれわれのところ

にはまいっていないというのがまずひとつ。そしてその上で、埋設深

を浅くすることによって工事費を削減するというかたちでの今回の

見直し案、これにつきましてご賛同いただけるでしょうか。 
委員 （はいの声） 
野口委員長 それでは、これもそういうことでのお認めをいただきました。ありが

とうございました。 
それでは、いよいよダムの問題であります。それで両方とも見てお
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られない方もこの中では、岡本先生はちょっと日程があいませんでし

たが。 
岡本委員 個人的には見ていますから。 
野口委員長 砥川のこの下諏訪ダム、それから浅川のこの浅川ダム、前回が下諏

訪ダムということでありました。これにつきまして双方説明いただけ

るんですかね。現場はもちろん見ていただいておりますけども、改め

て資料もまた配付は既にされておりますけども、事務局のほうから２

つのダムについて見直し案等に関するご説明をお願いいたします。 
河川課長  
小林正登 
 

河川課長の小林正登と申します。よろしくお願いいたします。 
まず、下諏訪ダムについてでございますけども、お手元の本日の資料

１ページをお願いできればと思います。下諏訪ダムにつきましては、

左側にあります全体計画といたしまして１００分の１の安全確保を

するための高さ７１ｍの重力式コンクリートダムということで、５９

年にスタートをさせていただきまして、全体事業費２４０億で、現在、

全部で調査等で７．７％の進捗ということでございます。事業の目的

でございますけども、そこにありますとおり①といたしまして、医王

渡橋での治水基準点ということで８０ｔほどの洪水調節。２番目とい

たしまして、河川環境の維持、農業用水の補給、さらには３つ目とい

たしまして下諏訪町に１，０００ｔ、さらには岡谷市に１万ｔの水道

の供給を確保するという、そのような計画を練った次第でございま

す。そういう練ったところでもって事業を進めてきたところでござい

ますけども、１２年度において事業を見直す中で、ダム計画の経過の

ところでございますけども、１４年の６月に治水・利水検討委員会に

諮問しておりました答申が出されまして、ダムによらない河川改修案

が答申に基づき県において６月２５日にダムの中止を表明しまして、

ダムによらない改修の具体案を検討しているところでございます。そ

の県の方針につきまして社会背景と県の方針ということで、治水案の

うち、５０分の１の確率の流量につきましては河川改修案で、あと残

りにつきましては流域対策で対応いたしまして、１００分の１の安全

の確保を計画、対外的な案を詰めているところでございます。 
それでは、ただ今申し上げました河川対策計画ということでございま

して、まず始めに、今の砥川における治水の考え方ということで、お

手元の資料の２ページをご覧いただければと思います。砥川に関する

治水の考え方ということで、先ほど申しましたとおり、高水流量につ

きましては２８０ｔということで、これにつきましては検証作業を続

けるということで、治水の骨子でございますけれども、先ほど申しま

した５０分の１確率に相当する流量ということで、これは高水流量の

約８割でございますけれども、これを河川改修で。さらに残る２割に
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ついては流域対策ということでございます。その申し上げましたイメ

ージ的な絵はその下の左側の枠のところに書いてございます。右側の

枠組みということで、河川改修２２０が、５０分の１の確率に相当す

る河川改修２２０ｔ、さらには１００分の１を確保するために流域対

策６０ｔということで、合わせて２８０ｔの高水流量に対応というこ

とでございます。 
それでは、その具体的な治水計画の内容について３ページ、４ページ

のほうに、治水的な考え方とその図面を示してございます。ちょっと

パワーポイントで用意いたしましたので、誠に失礼でございますけど

も、委員長の左後のほうに用意いたしましたもので３ページ、４ペー

ジ、それとパワーポイントの両方見ていただければと思う次第でござ

います。 
砥川の河川改修区間につきましては、諏訪湖の河口から医王渡橋の上

流までの２．８ｋｍということでございます。計画流量につきまして

は、先ほど申し上げましたとおり５０分の１確率流量、高水流量の約

８割に相当するということで、各区間の流量の配分につきましては図

の下段に明記をしてあるとおりでございます。 
次に改修計画の基本的な考え方ということでございますけども、まず

１つ目といたしまして、縦横断形状を計画することによって、基本的

には現河川敷内で影響を納めて家屋等の用地買収等、用地については

極力少なくするということ、さらに２つ目といたしまして、既設橋梁

は７つほどあるわけでございますけれども、そのものを最小限にする

ために考慮して、河床の掘り下げはできるだけ少なくするように考え

ると。さらに３つ目といたしまして、地域の特性ということで、ワカ

サギの遡上への影響を考慮する。さらに４つ目として、護岸ののりこ

う配とことでございますけども、現況と同様に１割程度ということで

ございます。 
それでは具体的なその内容についてご説明いたしますけども、河川改

修計画基本方針によりまして、計画区間の２．８ｋｍ、全線に渡りま

して河床の掘り下げを行います。また、河床の掘り下げだけでは流下

能力断面の確保が難しい区間でありますところの河口から４００ｍ

の上流の右岸側、さらには福沢合流から３５０ｍ上流右岸側について

は引堤をして断面の確保、流下断面の確保をさせていただくべく計画

をした次第でございます。次に掘り下げ区間ということで、掘り下げ

区間は赤砂橋上流の、この写真は現況でございます。川は手前から奥

のほうに向かって流れているところでございます。掘り下げの横断図

でございますけども、河川を上流から見た横断図です。河川改修区間

は２．８ｋｍ区間全線に渡りまして河床を掘り下げまして、最大で１．
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２ｍほど河床を下げて水位を低下させる計画でございます。次に引堤

区間でございますけれども、砥川橋上流の現況でございます。砥川橋

のすぐ下流で諏訪湖に合流しております。改修計画の基本的な考え方

により、ワカサギの遡上への影響を考慮する区間でございます。手前

から奥のほうに向かって流れている次第でございます。同じく引堤の

ところで、河口から上流の４００ｍ、さらには先ほど図面のほうでも

載せた福沢合流から上流の３００ｍにつきまして、家屋の影響の少な

い右岸側へ、平均で約４．５ｍ、一部では８ｍぐらいのところもある

予定でございます。次に流下断面的には今お話というような具合で、

次に構造物ということでございますけども、河床の掘り下げに伴いま

して、町道橋の鷹野橋と国道の富士見橋等が橋脚下部等の関係で架け

替えが必要となる次第でございます。架け替えが必要となる橋という

ことで、町道の鷹野橋につきまして、これは昭和１２年に架設した橋

でございますけども、河床を掘り下げることによりまして橋台の根入

れが不足するために架け替えが必要となります。次に国道の富士見橋

でございますけども、これも昭和４４年に架設ということでございま

すけども、同じく河床を掘り下げることによりまして橋脚の根入れが

不足するため架け替えということでございます。砥川につきましては

以上でございます。 
続きまして浅川のほうにつきまして説明をさせていただければと

思います。まず資料の１１ページ、浅川ダムということでございます。

浅川ダムにつきましては資料の全体計画といたしまして、ダムによっ

て洪水調節、河川改修によって１００分の１の治水安全度ということ

でございます。下流の河川改修の幅について用地買収等非常に困難と

いうお話が当時ありまして、ダム建設することによってダムカット、

下流での用地幅を少なくするようなということで、上流でのカット計

画を計画した次第でございます。ダムの高さ的には５９ｍでございま

す。採択年度は５２年からにしておりまして、全体計画で４００億で

ございまして、現在まで５０．２％ほど進捗している次第でございま

す。事業の目的でございますけども、先ほど下諏訪と基本的には同じ

でございまして、千曲川の合流点で洪水調節ということで１００ｔの

カット、さらには２つ目として河川環境の維持、渇水対策だとか農業

用水の確保、さらには長野市への１日５，４００ｔの水道供給という

ことでございます。さらに先ほど進捗率５０．２％ということで申し

上げましたけども、歴史的背景の一番下の実施状況ということで、ダ

ム建設におきましては付け替え道路、用地買収完了いたしまして、あ

と残っているものがダム本体工事とダムの管理用施設ということで

ございます。それにつきましては、１２年の９月に契約したところで
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ございますけども、「脱ダム」によるということで、１４年の９月に

解除をしておる次第でございます。河川の下流の改修につきまして

は、本川の進捗率７６％ということで改修を進めてきております。こ

のダムにつきましても長野県の治水ダム等検討委員会に審議をお願

いしまして、１４年６月に答申をいただきまして現行のダム計画を中

止いたしまして、ダムによらない河川改修案ということが答申をされ

まして、それを受けて県といたしましては、治水安全度を１／５０に

高めるものにつきましては河川改修、さらに１／１００の安全を確保

する流量につきましては流域対策で対応をするという県の方針を定

めた次第でございます。 
それでは、今申し上げました 1／５０確立の河川改修に対する考え方
ということで、お手元の資料の１２ページをご覧いただければと思い

ます。１２ページのところに、これにつきましては１４年６月２５日

に田中知事が県議会でお示しした案でございます。治水の考え方のと

ころで、左の中段から後半のほうでございますけども、高水流量につ

きましては当面４５０ということでございます。治水の考え方でござ

いますけども、左の下段になって、国のほうの基準によりますと、Ｃ

級の河川につきましてその安全度というものは５０分の１から１０

０分の１という、そういうものが適切と明記されておりまして、それ

に対します５０分の１の確率の流量をまず第一に確保しましょう、そ

れにつきまして河川改修で確保をし、そのことが今の右側の上のほう

に記載してございます。長野県では河川改修によって、まず５０分の

１の河川改修を最優先と。その２番目といたしまして、残る２割につ

きましては森林の整備だとか遊水地、貯留施設設置によって流域対策

を行いまして１００分の１の安全を上げましょう。さらには３つ目と

して浅川固有の問題として、千曲川と合流点の内水はんらんがありま

すという、さらに検討してほしいということで…、私が今申し上げま

した流量的な配分につきまして、下にありますとおり、浅川河川改修

の５０分の１確立、３６０ｔ、さらには流域のほうの９０ｔ分につい

て対応をして１００分の１の安全を確保しましょうということでご

ざいます。 
それでは、５０分の１の確率の河川改修案について説明をさせていた

だきます。お手元の資料の１４ページ、１５ページのほうと、パワー

ポイントで説明しますが、両方ご覧いただければと思う次第でござい

ます。まず、浅川の改修区間は千曲川合流から南浅川までの１３．５

ｋｍほどでございます。その区間において、自然だとか地形、河川と

の状況という区間に分けまして、５区間ほど区間に分けまして、計画

流量は先ほど申しました５０分の１確率の流量ということで、これに
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つきましては高水の約８割ということで、各区間の流量は図に示して

あるとおりでございます。 
次に改修計画の基本的な考え方でございますけども、まず第１番目と

いたしまして、できるだけ用地買収等はなくす計画ということ。さら

には２つ目として、改修済みの護岸だとか既設へのいろいろな影響を

少なくするというように河床掘削を基本とする。３つ目として河床掘

削が困難な場合にはやむを得ず築堤の嵩上げということで断面を確

保する。さらには４つ目といたしまして、ちょうど中ほどのところに

新幹線と立体交差をしている付近があるわけですけども、その付近に

おきましては、めがね橋と申しているんですけども、ＪＲだとか電鉄

の橋だとか、いろんな構造物がふくそうしているため、その橋梁の構

造物は極力改修しないような具合で工夫をするということ。さらには

５つ目といたしまして、未改修区間の護岸につきましては積み替えに

よる護岸ということでございますけども、こう配をして架石を確保し

て、必要に応じて河床の掘削、さらには拡幅を計画をしている次第で

ございます。 
その基本方針に基づきまして、下流のほうから順次区間ごとにおける

状況について説明をさせていただきます。まず１区間の現況でござい

ますけども、パワーポイントのほうをちょっと見ていただければよろ

しいかと。先に見えるのが豊野の役場でございまして、護岸のほうは

既にできているところでございます。川は奥に向かって流れている次

第でございます。その区間につきましては河川を上流から見た横断図

でございまして、２０ｃｍほどの深さで河床を掘削して流下断面を確

保させていただきます。新たな用地買収だとか橋梁の付け替えはござ

いません。次に第２番目の区間の現況ということでございますけど

も、右のほうから流れ込んでいるのが三念沢でございまして、護岸は

既に改修できているところでございます。川は手前のほうに向かって

流れております。そういう場所につきましての代替え的な河川計画で

ございますけども、これにつきましても、５０ｃｍの深さで河床を掘

削して流下断面を確保いたします。新たな用地買収だとか橋梁の付け

替え等はございません。さらに次の３の区間でございますけども、下

駒沢地区ということで、三駒橋から上流を見た状況でございます。奥

に見えるのが新幹線でございます。ここでも護岸はできておりまし

て、川は手前のほうということでございます。ここにつきましての代

替えの改修ということで、２と同様に５０ｃｍほどの深さで河床を掘

削しまして、流下断面を確保してまいりたいということでございま

す。用地だとか橋梁の付け替え等はございません。さらに次、４区間

の場所でございますけれども、４区間の現況ということで、これは引
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誓橋から下流の区間で、天井川を改修した区間でございまして、川は

奥に向かって流れている次第でございます。この区間に対する代替え

の河川改修ということでございますけども、この区間におきます河床

掘削した場合には２ｍぐらいを掘り下げなければ流下断面が確保さ

れないということで、橋梁の架け替え等が伴うわけでございますけど

も、嵩上げのほうが有利と判断いたしました。用地買収を最小限にす

るために、構造令的には特例で許されていることでございますけど

も、パラペット方式で嵩上げすることと計画をいたしました。余裕高

の不足する分が約４０ｃｍぐらいということで、その余裕の足らない

分を嵩上げということでございます。橋梁につきましては、この区間

で約８橋ぐらいが構造令のクリアランスがとれないという橋があり

まして、その空間ということで、直接水が当たるとかそういうことは

ございませんで、その空間が若干とれない橋が８橋あるということ。

さらには新幹線とＪＲ信越線が交差していると。信越線はボックスの

構造となっておりまして、川は手前に向かって流れている次第でござ

います。そこの代替えというか、改良計画というか、代わる案という

ことで、ＪＲ信越線の交差部はボックス構造となっておりまして、嵩

上げだとか拡幅だとか、河床掘削もできない、非常にこの中で一番ネ

ックの場所ということでございまして、検討の結果、現在ボックス内

の護岸を撤去することによって流下断面を確保することとした次第

でございます。構造的には、赤で示してある、そういう構造物ででき

ておりまして、上下流が水がスムーズに流れるようなということで、

中に護岸を張り付けてあるとこでありまして、この護岸を撤去するこ

とによって断面を確保し、下流との調整が若干ちょっとまだ課題があ

るわけでございますけども、スムーズに水が流れるように下流との護

岸の取り付け等を検討してまいりたいということでございます。 
続きまして上流段の５の区間の現況でございます。稲田大橋の上流で

ございます。両側は市道だとか人家に囲まれておりまして、川は手前

のほうに向かっているところでございます。この区間は未改修区間で

ございますが、両側に人家等が張り付いておりまして、嵩上げだとか

拡幅が不可能でありまして、河床掘削はした場合でも２ｍほど掘り下

げねばならないと。このため既設護岸をこう配を急にして積み替える

というような、しなければ断面を確保できないというようなことで、

そうしなければ用地買収等で、先ほど前段でパワーポイントでお見せ

しました、横に家屋連担で人家がベタッと張り付いておりまして、そ

こをお願いすることが非常に困難という判断されますものですから、

護岸を積み替えたと。護岸タイプで環境等のいろいろと課題があるわ

けでございますけども、護岸タイプを多自然型護岸という環境に配慮
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したものにしていきまして対策を講じてまいりたいと思います。この

区間における橋梁については２橋ほどございます。同じく５の区間で

ございますけども、宇木大橋の下流からでございます。右のほうがア

パートで、左のほうは畑等でございます。川は上のほうに流れており

まして、ここの区間におきましては、河床掘削した場合はやっぱり２

ｍほど下げなければならない。そうすると護岸等が壊れてしまうとい

うようなことで、人家の少ない左側のほうに引堤をいたしまして、こ

この部分については用地を確保して断面の確保をしたいということ

でございます。 
今の代替え案についてご説明を申し上げました。それでちょっと説明

が足らなくて申し訳なかったんですが、図面の１５ページ左側から右

側へ浅川が流れているわけでございますけれども、凡例ということで

真ん中の色的に黒いのが従前の改修が済み、グリーンのところがまだ

未着手、未改修済み、それで下流のほうの黄色でございますけれども、

護岸はできておりますけども河床掘削が残っていると。そんなような

位置付けでその凡例を示してあるもので、よろしくお願いいたしま

す。河川改修原案につきましては私のほうからは以上でございます。 
野口委員長 はい、ありがとうございました。それではこの下諏訪ダム関連と、

それから浅川ダム関連のご説明をいただきましたけども、特に下諏訪

ダムにつきましては前回視察をいただき、そしてそのとき…、 
技術管理室長 
北沢陽二郎 

前回、河川改修計画以外に流域対策と利水対策についても説明をと

いうご指示があったと思いますので、その説明をさせていただきます

が。 
野口委員長 はい、お願いいたします。 
企画局長  
田山重晴 

企画局長の田山重晴でございます。 
流域対策を担当しておりますので砥川と浅川の流域対策の概要につ

きましてこれから説明をさせていただきます。 
お手元の資料、ただ今説明がありました後でありますが、まず砥川関

係で５ページをお開きいただきます。砥川流域における総合的な治水

対策体系図でございます。砥川は延長が１２キロで流域面積が６，０

００ｈａ、その間に約５，０００ｈａが森林が占めておりまして、色

が付けてあるのが流域対策でございまして、先ほど説明ありました基

本高水、医王渡橋における２８０ｔ／ｓに対して、６０ｔを抑えると

いうのが流域対策の任務であります。流域対策としましてはグリーン

で色分けしておりますが、大別しまして、洪水を防止する対策、それ

から洪水時に被害を最小限に抑える対策と２つに分かれておりまし

て、１つが洪水を防止する対策としましては３つからなっておりま

す。流域対策は特に河川の内外にわたって多彩な方法を講じるという
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ものであります。同時に河川の流域の特性がそのまま反映してきまし

て、後ほど説明します浅川に比べまして、非常に単純なメニューしか

出てきていないわけであります。１つが森林整備でございます。先ほ

ど申しましたこの流域には約５，１００ｈａの森林がございますが、

ただ、基本高水に対してどれだけカットができるか、定量的になかな

か現在の学問的には成果からは森林の持っている抑制効果が出てこ

ないわけでありますから、非常にそこらへんが数字で勝負する場合に

は弱いところであります。しかし経験則からして、かなりの保水力が

あることはわかっておりますから、積極的に森林整備を行いまして川

へ流れていく水の量を減らし、また遅らせるということで、平成１５

年からおおむね１０年間で保水力を高めるようなさまざまな森林整

備事業を行うというものであります。同時に下に書いてありますが、

先ほど申しました森林の保水力は定量的になかなかわからないもの

ですから、そこらへんについてもひとつの検証をする必要があるとい

うことで、下諏訪町と連携したモデル事業としまして、森林の持って

いる保水力というものを調査していきたいと。雨がどれだけ流量に影

響を与えるかと、実際の数字をチェックしながら検証していきたいと

いうものでございます。 
次は遊水地の設置でございます。後ほど次のページで説明いたします

けれども、河道内や河川に併設した遊水地、いったん川にあふれた水

をどうさばくかと。河川の中で水の流れを遅らせる、あるいはいった

んあふれさせて水の下流への負荷を弱めるという働きを持つものと

いう遊水地を設置していきたいというものでございまして、ピークカ

ット量は６０ｔという数字。これで数字的にはすべてでございまし

て、ある意味では極めて単純な施策になっております。河道内遊水地

が４カ所、河道外遊水地が３カ所、後ほど次のページで説明申し上げ

ます。 
それから土地利用規制というものも、やはり規制することによって山

が荒れないということでありますので、これについても用いていきた

いというものでございます。 
それから洪水時に被害を最小限に抑える対策と。流域対策というの

は、ある意味では川の水を人間で完璧に屈服させるというものではな

くして、やはり自然というのは人間の予測を超えていろいろ猛威をふ

るうということでありますから、そういう前提にして洪水に備えると

いいますか、しかも市民自らが自主的に防衛すると。そのために行政

としてやはりお手伝い、応援をしなきゃいけないということでここに

書いてあるような施策をして、ハザードマップの作成、公表によって

どこが危険なのかということもきちっと伝えていきたい。それから下
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には、いざ本番のときにはどのようなかたちで被害を最小限に抑える

かというための情報連絡体制というものをとっていきたいというも

のでございまして、今申し上げたことを簡単に次のページで表示して

ございます。これが流域全体を示す約６，０００ha からなっている
わけでありますが、下の凡例をご覧いただきますと色分けがしてあり

まして、上の部分でありますが、河道内遊水地候補が赤い色、それか

らグリーンが河道外遊水地候補の範囲ということでありまして、上部

がピンク色、赤い色でありまして、河道内遊水地と、上のほうから砥

川の河道内遊水地と、川の中で水の流れを抑えるというものでござい

まして、そういうようなものを砥川のこの地域でひとつ設けたい。そ

れからさらに砥沢川という支流がありまして、そのところでもカット

をしていきたい。それからこの２つの合流した直下において３、４と

なっておりますが、合流点の下流河道内遊水地というものでございま

す。ここでもカットをしていきたいというものでございます。それか

ら以下におきましては、今度は川の水を外へあふれさせて遊ばせると

いいますか、そういう遊水地として考えているのがグリーンの部分で

ありまして、１つが⑤番となっておりますが砥川上流河道外遊水地群

ということでございまして、現在４カ所ぐらい必要ではないかと考え

ておりまして、そこで水を止めていきたいというものでございます。

さらに下へいきまして、ししばい岩、これは東俣川の川沿いでござい

ますが、ししばい岩の上流河道外遊水地、これも群となっておりまし

て、おおむね７カ所ぐらいの水田を使ってここに水をあふれさせると

いうようなひとつの事業を行っていきたいということでございます。

さらに下へいきまして、先ほどの説明にも一部ありました福沢川が医

王渡橋直下で合流しておりますが、その合流地点あたりに河道外遊水

地を設けて水をしばしとどめていきたいというものでございます。 
以上が砥川の流域対策でございまして、次に浅川の流域対策でござい

ますが、お手元の資料の１６ページでございます。先ほど申しました

ように１６ページ、浅川は非常に変化に富んだ流域でありますので、

いろんなものが流域対策で使えそうではないかということでメニュ

ーは非常に多くなっております。流域の延長が１７ｋｍ、６，８００

ｈａ、森林が２，８００ｈａぐらいを占めております。そこでこの紫

色の部分でありますが、ここの基本高水の対応は９０ｔと、全体が下

流の部分で４５０ｔのうち９０ｔということであります。ただ、先ほ

どもちょっと説明がもれたんですけれども、この９０ｔというのは、

基本高水を出す場合には６１年９月の高パターン、それから降雨に対

して貯留関数法でどれだけ水が出るかという、そのパターンを使って

おりまして、そのときのパターンというのは非常に最初少なくて一気
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に集中的に短時間に雨が降っているひとつのパターンを採用してお

りまして、この９０ｔというのは約３５０ｔから４５０ｔの間９０ｔ

ですが、その間というのは大体５３分ぐらいの間の瞬間、風で言えば

風速でありまして、それに対してどうするかというのが流域対策にな

っております。そこで黄色で塗りつぶしてありますが、先ほど申しま

したとおり森林整備を同じようなやはり効果があるということで進

めていきたい。整備対象６８０ｈａぐらいを整備していきたいと考え

ておりまして、１０年間ぐらいでやっていきたいというものでありま

す。 
次にため池貯留でございますが、ここの周辺には次のページにもあり

ますが、非常に多くのため池がございます。昨日はご覧になられたと

思いますけども、約３０カ所ほどのため池がありまして、このへんは

非常に歴史的に古くから水田開発が進んでおりまして、室町時代から

昭和に至るまで３０カ所ものため池があって、その中の８カ所ぐらい

が安全性とかいろんな立地条件とかいうことからして、流域対策で活

用ができるんじゃないかということで、堤体の嵩上げ等によってため

池に入る水の量と出る量をうまく調節することによって、下へ一気に

流れていく水の量をカットする。ピークカット量は約２０ｔと書いて

ありますがそのようなものを進めていきたいと考えております。それ

から、もう１つは水田貯留であります。原理的には今のため池と同じ

でありますが、降った雨を一気に下へ流さないために、もともと水田

というのは保水機能があると言われておるわけでありますから、それ

を少し工作を加えることによってもう少し高めていくということで、

このエリアには約４００ｈａぐらいの水田がございますが、その中で

立地条件などからしまして、約５５ｈａぐらいがこの水田貯留として

対象にすることができるんではないかということでございます。これ

については新潟ではもう既に大規模に水田ダムというようなことで

かなりの実験が行われておりますし、上川でもそういう実験も行われ

ておるわけでありますが、しかしながら量的にはピークカット量が５

ｔというものでございます。 
それから、先ほど申しました遊水地設置ということで、先ほどと同じ

ようなものであります。河道内や、あるいは河川に併設した遊水地を

設置をすることによってピークカットをしていきたいと。これも量的

には多くて６５ｔでありまして、河道外で２カ所、河道内で１カ所、

後ほど説明いたします。 
それから、次に既存の貯留施設の機能の担保。このエリアの中には非

常に多くの公的な貯留施設、調整池等がございまして、そこらへんに

ついての機能を果たしておるわけですが、それがさらに持続的に機能
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が果たすように努力をしていかなきゃいけないということでありま

す。ただし、定量的にはなかなか出ないものですから、ひとつの定説

的な対策として記述してございます。さらに貯留浸透施設の設置と。

これは長野市、豊野町の汚水の下水道事業によって整備をしておりま

すから、まだまだ整備が進んでいくわけでありますから、これに対し

ても都市の洪水を防ぐような機能を果たすものですから、そのような

ものにも期待をしていきたい、そのようなものを促進方お願いをして

いかなければいけないというものでございます。 
それから、次は各戸貯留、浸透施設があります。これは市民の住宅に

ついて、降った雨を一気に流さないで家の中でとどめていくと。長野

市もそのような助成制度を持っておりますので、県も場合によっては

何らかのかたちで積極的なかかわりを持っていかなきゃいけないと

思っているわけですけど、そのようなものもちりも積もればある意味

では山となるわけでありますから、そのようなものも期待して進めて

いきたい。ただし定量的にはなかなか数字が出てきておりません。 
その次は洪水に備えたもの等を兼ねておりますが、土地利用規制とい

うことでございまして、先ほども申しましたが、飯綱の高原が上流地

域になっておりまして、私の見るところ、非常に懸念されるべきダム

開発が進んできておりますので、それに対して何らかの手だてをしな

ければいけない。また、規制をかけるだけじゃなくて森を復活するよ

うな施策もしてかなきゃいけないんじゃないかなと、そのようなこと

を含めたような土地利用規制というものを進めていかなきゃいけな

いだろうと、それもメニューとして掲げてあります。 
あと先ほども申しましたように、万が一に備えた準備と本番における

対応というものでございまして、次のところに、１７ページでござい

ますが、今申し上げたことを１つの地図の上に落としてあります。ご

覧のとおり、この「○」がため池でありまして、標高１，０００ｍの

ところに幾つかの集団があり、さらに下の里山のあたりにもため池が

あると。かつての農家の方々の、ある意味では努力の結晶であります

が、それを流域対策として、逆の機能ですけども、水が下へ流れてい

くのを止めていくという、洪水を防ぐという意味であります。そうい

う意味で、使えるものをできるだけ改修に合わせて使っていきたいと

いうものであります。それからピンクで細長く１つ、卵形で左側にあ

りますが、これは先ほど申しました河道内遊水地をダム予定地から南

浅川との合流地点あたりに、水をある意味では下へ一気に流れていく

のをとどめるような、ひとつの河道内遊水機能を果たすようなものを

設けていきたい。それから２カ所、だいだい色でありますけれども、

河川外遊水地、調整池といいますか、そういうようなものを設けて定
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量的な基本高水の抑制を図っていきたいというものでございます。以

上でございます。 
野口委員長 はい、ありがとうございました。事務局、それでよろしゅうござい

ますか。 
技術管理室長 
北沢陽二郎 

利水対策についてお願いします。 

食品環境水道課

長 佐藤守俊 
食品環境水道課の佐藤でございます。よろしくお願いいたします。 
７ページをご覧願います。治水・利水ダム等検討委員会の答申におき

まして、水源対策は水道事業者たる市町村の責任において適切な対策

をとれということであります。これに対して長野県は、その水源対策

に協力すべきということで答申を受けております。それを受けまし

て、私どもではこの７ページにございますように、砥川水系では岡谷

市と下諏訪町と関係市町でございます。現在まで調整会議を続けてま

いりました。岡谷市につきましては平成３２年における目標、水需要

量は３万３，８００ｔ、１日当たりですが、これは妥当であるという

ことが岡谷市と私どもで確認いたしました。現在いろいろ調整してお

りますが、平成１９年に現在の取水量が水需要量に対して不足すると

いうことがかなり明らかでございます。そういうことから、当面の対

策として、まずはすぐに対応できそうなということで、地下水で対応

するということで確認をいたしまして、平成１５年度から地下水調査

を行っております。１５、１６と地下水調査をして１９年度で間に合

わせるという方向で動いております。そのほかの利水対策として現在

調整中であります。もう一方の下諏訪町につきましては現在３回ほど

会議してまいりましたが、水需要量の１万４，１００ｔにつきまして

は妥当であることと確認しております。現状では平成３２年度におき

ましても現在の取水量で足りるということから、新規水源は不要であ

るということで双方確認されております。 
次の８ページは、前のときの調査のときで、岡谷市の水道水源の資料

をということで聞いておりますが、付けさせていただきました。縦軸

に水源名がございます。横軸に年度でございます。点線の部分が取水

していた時期ということでございまして、それぞれ取水をやめたとこ

の理由が欄のところ、そして備考欄に書いてございます。 
その次に１８ページをご覧願います。次は長野市でございます。浅川

流域の長野市の利水対策でございますが、現在まで３回ほど調整会議

を開催させていただきました。水需要量は１４万７，８００ｔ、平成

３２年目標値でございますが、妥当であるということ確認ができまし

た。市の意向といたしまして、浅川の治水対策の作成が先行だと、利

水対策は治水対策が明確になった時点でその後に議論をしたいと、検
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討したいということで双方で確認がされまして、現在利水対策につい

ては議論はそこでストップしております。以上でございます。 
野口委員長 はい、ありがとうございました。 

それでは前回視察しました下諏訪ダム、それから今回の浅川ダム、そ

れに関連する従来まだ明確でなかったこの流域対策、あるいは治水・

利水対策等の代替案に関するご説明をいただきました。 
それで、前回下諏訪ダムを見て回りましたときにご意見をいただいた

のでお手元にあるかもしれませんけれども、個別事業の意見というの

で、下諏訪ダム事業につきましては過去の災害、氾濫記録を整理し、

今後の事業を進める優先順位等に反映し、地域住民への説明責任をさ

れたい。災害・氾濫の履歴に関する要望、それからダムによらない対

策について現在の方針の資料を示されたい。これはその時点ではまだ

代替案が明確に出されていなかったということで、その後資料をいた

だきましたし、今日も説明をいただいたわけであります。それで、こ

のような資料をある程度皆さま方にお渡しした後で、下諏訪ダムと浅

川ダム等につきましての一応意見を事前に集約させていただいてお

ります。そこのところを紹介しながら今の説明に対する議論というか

たちに入りたいと思うんですが、全般的に言いますと、全員がご意見

いただいたわけではありませんけども、いただいた委員のほぼ全員が

この下諏訪ダムに対する再評価案については基本的には問題ないと

いうことであります。ただし、幾つかコメントが付いております。特

にその中で３つほど紹介してご本人からまた補足の説明をいただき

たいと思うんですが、梶山委員からは、この流域協議会というのがど

ういう目的で、どういう決定権を持って存在しているのかというのが

よくわからないと。そうすると存在意義がわからないこの流域協議会

というので、果たして流域対策というのは十分できるのかというよう

な、そういう趣旨かと思うんですけども、そのへんのところ今ご紹介

したような内容でありますが、さらに何か補足されることがありまし

たらお願いします。 
梶山委員 流域対策については詳しいご説明は今回初めてだと思うんですが、

幾つかやはり気になる点がありまして、流域対策に掛かる費用です

ね。費用とか、それから土地利用との関係。例えば遊水地ですと、既

往の土地利用をそのまま利用して、それに何らかの補償なり地役権な

りを設定する方法と、あるいは買い上げなど、いろんなタイプがある

と思うんですが、そのへんについてのご説明をさらに伺いたいという

ことと、基本的には地権者とか、それから流域の利害関係者とのさま

ざまな調整が必要となると思うんですが、そこで県の資料では流域協

議会というものに相当期待している向きがあると。ところが、この流
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域協議会というものの、今日配られましたけども、前もって送ってい

ただいた資料にも同じものが添付されておりまして、これを見ます

と、設置方法は参加希望型で、それから運営方法は自由度の高い運営

と。考え方自体はよくわかるんですが、実際にはこの参加希望型では、

要するに本当に利害関係の深い人とか、それから決定に対して土地所

有権その他で計画に対して強い決定権を持つ人が必ずしも入ってこ

ない、そういうもので、この流域対策というものがこういうもので進

めていく場合に役に立つのだろうかという点で大変疑問があったも

のですから、それをまず伺いたかったわけです。 
野口委員長 はい。先ほどの事務局のほうからのご説明でも、かなりこの流域協

議会を中心とした流域対策によって相当の防災対策といいますか、治

水的な対策というのを考えておられるわけですけども、そこのところ

のこの流域協議会ということに対しては、今聞いている範囲では、ま

だそれほど具体的に動き出しているということではないかもしれま

せんけども、考え方や、あるいは具体的に実体が既にあるんであれば、

今のご質問に対して少し具体的なご説明をお願いしたいと思います。 
河川課長  
小林正登 

河川課長の小林でございますけども、流域協議会のことにつきまし

て今日お手元に資料ということでございますけども、これにつきまし

ては、ダム等検討委員会の答申の中にも上川のほうでございますけど

も、それは全般的な９河川全般ということでございまして、流域の総

合対策計画は地域住民と行政との緊密な協力をして実現できるもの

という答申の趣旨がございまして、その趣旨に添いまして、そこに基

本的な事項ということで、実現するために住民と行政とがともに考え

ることを目的とするということです。実際の活動内容ということで、

その計画に関して提言をいただくということで、提言をいただく中で

ご覧いただいていると思うんですけど、裏面のほうにありますとお

り、行政のほうと右側のほうの協議会ということで原案を示す中でい

ろいろと意見をいただき、それをまた修正し、お互いによりよいもの

にしていこうという、そんなような趣旨で協議会を設置しているとこ

でございます。 
浅川の協議会の状況でございますけども、８月９日に協議会を発足

いたしました。数的には１３４、５人ぐらいの参加希望がございまし

て、当日は７０人ぐらいの出席ということでございます。現在までに

３回ほど開催しておりまして、８月２９日、最近では９月８日に論議

をしまして、今まででは総括的な意見交換、河川改修、さらには流域

対策について総括的な意見交換が行われていまして、間口が広いもの

ですから、総括的には議論が詰まりにくいということで、今度はテー

マごとに、河川改修なら河川改修、流域対策は流域対策、内水は内水
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という、そんなテーマごとに今後詰めていく予定と聞いております。 
砥川のほうにつきましては、６月２８日に発足をいたしました。そ

れから現在までで８回ほど開催しまして、次回が９月２８日に予定を

している次第でございます。現在までに現地調査、さらにはテーマご

とということで、引堤にかかわること、河床掘削、ワカサギ等にかか

わることということで、そこらへんの項目につきまして７月、８月を

集中的に審議をしていただきました。この間の９月１９日のときに流

域対策だとか利水的なことについて議論を進めていただきまして、こ

の２８日には河川改修について１つの取りまとめというか、方向性を

だしたいという現地からの状況でございます。参加人員的には約３２

人ほどの協議会参加人員でございます。以上でございます。 
企画局長  
田山重晴 

梶山委員のお尋ねの件でございますが、費用がどれぐらいだという

ことでありますが、これは原案でありまして、極めてラフな数字でご

ざいまして、そういう前提でこれから大いに変わり得るもので責任あ

る数字じゃございませんが、おおむねいずれも１００億円前後と今の

段階では見積もっております。これは今後の検討の詰めによって大い

に変わってくる可能性があるかと思いますが。それからもう１つは遊

水地のお話ですけれども、これを検討した後、どうも東北のほうで水

田に大幅な地役権を設定して、水田を水田として利用を認めながらそ

の周辺にある堤防のようなものを造って、それを遊水地にするような

手法が大々的に導入されてということをお聞きいたしまして、当初は

そういうことを念頭に置かなかったわけですけども、そういうお話が

あるということで、私どもさらにそれを詳細に現地を見ながら、そう

いうことの可能性についてもこれから検討していきたいと思ってお

ります。現行では一応買い上げである種の工作物を設けてやるような

ことを考えていたわけでありますけど、まだまだ柔軟に物事を考えて

いかなきゃいけないと思っておりますので、そういう有力な案がこの

地域においても可能であれば、それは正面から検討していきたいと思

っています。 
梶山委員 今のお答えに関連して、最初の流域協議会の件なんですけども、こ

れはどうも性格がいまだによくわからないんですが、河川ごとに推進

本部で設置を決定すると。これ要するに県が主催というかたちで考え

てよろしいんでしょうか。 
河川課長  
小林正登 

設置につきましては県が決めて、実際の運営につきましては住民の

皆さんにお願いしまして、行政のほうはサポートということでござい

ます。だから自由な意見交換ができるようにということでございま

す。 
梶山委員 流域住民との密接な連絡、それから意見交換が必要だというの、こ
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れは私全く異論ないんですけれども、要するにこういう全くの任意団

体ですよね。全くの任意参加で、しかもそれが途中で継続性があるか

どうか、飽きてやめちゃう人も出てくるでしょうし、メンバーもどん

どん替わってしまうかもしれないと。そういう全くの任意参加だと当

然そういう可能性があるわけで、しかもその中に利害関係の深い人が

必ずしも入ってくるとも限らない。あるいはそういう人は全然入って

ないかもしれない。実情はよくわかりませんが。そういう可能性をい

つも抱えている協議会にですね、しかもそんなに継続性自身にそんな

担保されているものでもないので、もし、こういう流域協議会という

ものの設置を本当に考えられるんでしたら、継続性があって、かつそ

こでの意見なりを一定のルールのもとにどういうように尊重するの

か、あるいはそこで利害関係者との調整というものを常に図るにはど

うしたらいいのかという、そういう相当の仕掛けがないと、こういう

流域協議会というものが本当にそういう実効性のある協議会になる

かというと、そういう保証は全くない組織化ではないかと。それをひ

とつ懸念されると思います。 
それから遊水地については、やはり特に買い上げ方式が基本だとい

うことですけども、買い上げ方式ですと当然費用もたくさん掛かりま

すし、それから、それが実現するかどうかというところは大変不確定

なわけで、その点の詰めがいつの時点までにどのぐらいできるのかと

いう点が大変私としては難しい話ではないかと思います。それから費

用の点につきましては現時点では費用がよく算定できないと。これは

現時点ではやむを得ないと思うんですけども、ひとつだけ伺いたいの

はですね、例えば掘削、掘り下げした場合には定期的に浚渫が必要に

なると思うんですけども、その浚渫の期間だとか、浚渫の費用、そう

いうものも含めて検討されているのかどうか、その点も伺いたいと思

います。以上です。 
井出委員 関連していいですか。今の梶山さんのご意見に関連して、宮地良彦、

元全体の委員長がおられましたですね。宮地さんがある雑誌に公共事

業のこれからのあり方というか、そういうことに関して短い文章を書

いておられるんですが、その中でですね、従来の公共事業の検討は２

年間という非常に制約された時間の中で行われたものなので、現代社

会におけるダムの功罪についての基本的な議論というものはほとん

ど行わなかったという反省を述べられておりまして、こういう議論に

ついてもっと深める、そういう点では、これから流域協議会にその任

務を委ねる以外にないだろうと、そう書かれているわけですね。そう

すると、梶山さんが問題にされた流域協議会というもののかなりボラ

ンティア的な性格でいいのかどうかと、そういう点もぼくも宮地さん
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のご発言を受けながら感ずるわけですね。多少、散漫な議論になりま

すが、諏訪地方で昔から、江戸時代からですね、蓼科の水源から引い

てきた大河原堰という堰と、もう１つ、２つ大きな堰があるんですが、

その堰の管理については各集落から正式な選び方でもって、各委員の

年限が決められて今でもずっと続いてるんですね。それは非常に江戸

時代からの、かなりある意味では民主的なかたちで選ばれた委員が、

かなり精力的にそのことに取り組んでいるという歴史がありまして、

これはとりわけ戦後の特徴だと思いますけれども、各河川に対するそ

れぞれの地域の取り組み方というのが行政依存というか、そういう色

彩が非常に強くなっていて、地域住民がどういうかたちで自分たちの

河川の問題にかかわっていいかということが非常にあいまいになっ

てきているという気がするんですが、そういう中で、これからの流域

対策委員会というもののありようというものははっきり検討してお

く必要があると、そういう気がして、梶山さんのご意見に加えさせて

いただきたいと、そういう気がします。 
岡本委員 梶山委員、井出委員両委員に追随しましてちょっと補足的なことに

なります。まず、簡単なほうから。今そちらの室長がおっしゃったの

は、北上川の一関のところにあります一関遊水地という日本最大規模

の現在進行中の事業です。それから近所では利根川のところに渡良瀬

遊水地という有名な谷中村があった遊水地がございます。これは要す

るに、洪水がきたときに、もともとは河道改修でなるべく鉄砲水で早

く海へ捨てちゃおうという工事をやっていたのが、１９３０年代アメ

リカで、むしろ鉄砲水で出そうとすればするほど、ピーク流量が落ち

てくれない。ゆっくり流すと、だんだん洪水がピークの水位が下がっ

てくれるんですけども、早く流そうと頑張ると、かえって洪水の最高

水位が下がってくれないという反省から上流部でためようと。これが

多目的ダムによる、浅川ダムとかそのたぐいですけれども、ダムによ

って上流に一時貯留して下流の水が引いたらそれから出そうという。

それに対してですね、中下流部であふれるところ、これアメリカでは

土地利用規制をかけまして氾濫源といいますけれども、そこには例え

ば住宅を建てさせない。その代わり、使ってもいいけれども何年かに

一遍は水が入りますよということで、フラッド・プレインといいます

けれども、これは国土省も目下追随して何とかやっていこうという話

なんですが。混乱があるといけませんので厳密なことを言っておきま

すと、洪水調節地というのがあったんです。当時、渡良瀬遊水地のこ

ろには、「遊水地」というのと「洪水調節池」というのがあったんで

すね。洪水調節池というのは川の貯水位があるところまで上がるまで

はあふれないんです。小さな洪水は流しちゃうわけです。大きな洪水
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が出るとあふれてそれをためると。そういうものを洪水調節池と言

い、渡良瀬遊水地はもともとはそうだったんですが、洪水が出てくれ

ばだんだんだんだん遊水地にたまっていく。そうしますと、遊水地は

非常に効率が悪いのは、小さな洪水のときにもたまってしまうわけで

すから、一番肝心な大きな洪水がきたときにはもうたまる余地がなく

なっているというので、洪水調節地に切り替えていくんです。ところ

が建設省さんどうもあまり歴史のことを重んじられないものだから、

あるときから、「遊水地」という名前で昔の洪水調節地のことも呼ぶ

ようになりました。ですから古い文献をご覧になると、３０年代以前

の文献ですと、洪水調節地と書いてあるのが現在の遊水地です。そし

てその現在の遊水地は、お気づきだと思いますが、土地という名前、

普通、遊水地は池だと思って「池」を書く人多いんですね。そうじゃ

なくて、これは水をあふれさせる土地という意味ですから、これは

「地」が正しいんですが、さてそのとき、ここ何年かに一遍、例えば

３年に一遍、５年に一遍、１０年に１回しか洪水につからないわけで

すから、しかも、もともとそういうところは水田適地であったわけで、

そうするとせっかくの水田をやめることないじゃないか。渡瀬遊水地

の古典的なやつですね。あれはですね、谷中村を完全に抹殺するため

ですから、全面買収というか、全部村人を追い出し、田んぼもつぶし

て、一切葦の原にしちゃったわけですが、利根川の下流に菅生沼とか

いくつもの洪水調節地がございます。これは今でも生きていますけれ

ども、これはまず田んぼをまずいったん買い上げます。そしてあふれ

てくる堤防を造った上で、そしてその土地はいわゆる地役権設定した

というか、要するに何年かに一遍はつかりますよと。それを承知でお

買いなさいと。欠陥水田であることを承知の上で農家に買い取らせる

と。その分だけ安く売るわけですけれども。これが現在洪水調節地と

いう名前で利根川の下流には随分ございます。それから、遊水地とい

う名前に変わった以後に一番大規模にやったのが今ご紹介になった

北上川の一関遊水地です。これは現在の遊水地の中に住宅もございま

した。これは全部遊水地から転居させました。そして残った田んぼは

田んぼとしてそのまま現在も耕作続行中です。ただし、幾つかに仕切

ってありまして、しょっちゅう洪水につかるところ、そうでもないと

ころ、もっと使わないところという具合にですね、いろいろ細かい工

夫はありますけど、要するに田んぼを直接買収で全部買い上げてつぶ

してしまわないもの、これはたくさんあるんです。遊水地は今全国に

たくさんございますから、一番大きい一関を代表にして申し上げてる

わけですが、いずれにしましても、現在の建設省の遊水地の事業はた

いてい水田が掛かりますので、水田については地役権を設定してとい
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うことは、つまり洪水になったら水入れてあんたの田んぼ沈めちゃう

よという地役権でございますが、それでやっていくと。そうすると、

完全買収でやるよりも安上がりだということと、また土地利用、せっ

かくの土地を５年に４年米が作れるものをわざわざ捨てることはな

いわけでございます。 
それから流域協議会についてなんですが、私も群馬県、神奈川県の河

川審議会やってるんですけども、両先生の過剰期待があるんじゃない

か。現在は、河川工事というのは公共事業として行います。したがっ

て、長野県では県営事業になります。したがって、県が発議されると

いうことも、これは一市町村が河川改修工事の原案を示す訳にいきま

せんから、当然河川課長のほうから原案提示なさる。従前はですね、

依らしむべしと、知らしむべからずということで、役人が作ったらそ

のまま独立でやっていったわけですが、現在は、流域住民の方のご意

見を拝聴しようという。またそれは一方では住民にご理解を得るとい

う啓蒙でもありますし、意見を吸い上げでもある。裸の王様と同じで、

やはり役人の気がつかなかったところ、あるいはご本人たちの意向と

いうものがもっと的確に把握できる。その場合は、そういう意見をだ

れに聞けばいいというものではなくて、メンバーを固定した流域協議

会を作ったら、大体市町村長と有識者が並んでというようなことにな

っちゃって、かえって梶山さんがおっしゃるように、本当の意味での

利害関係者が入っているとはむしろ限らない。例えばですね、しかも

ボランティア、例えば非常に魚に興味がある方が魚を守るために出て

きたり、それから植物を守るために出てきたり、あるいは自分の田ん

ぼがつかるんで文句言いにきたり、それから出ると損だから出てこな

かったりという、そういうことも含めてのぼくは民主的な意見聴取の

場だと思うんです。ですから、私はそもそも流域協議会なんていうよ

うな仰々しい名前を付けるのがむしろかえってやぶ蛇であって、素直

に住民意見表明という、それからまた住民側にはそういうもの、これ

は河川工事基本計画なんていうのはお宅のほうで作られたら当然公

示して、皆さん何日から何日まで見にいらっしゃいと言うんだけど

も、そういうことをさらに加えて、積極的にこういう市町村の協力も

得、住民の協力を得て会場設営して、その場所でどなたでもいらっし

ゃいと。どんどん意見言ってくださいという場を作るということで、

私はあえて言えば、梶山さんがおっしゃるような確かに疑問点、欠点

はあるんですが、名前が仰々しすぎることを除けば、現在の方式のほ

うが、やむを得ないだろうと。ただ、それから井出委員がおっしゃっ

た堰のほうなんですけど、利水、農業用水とかに介入しますと、これ

は特定の受益者が自分たちの水を引っ張ってくるのを守るわけです
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から、これは完全に彼ら自身が維持管理、現在で言えば、例えば、農

業用水は土地改良区が維持管理に当たっています。そして徹底的に県

の耕地課の管理・指導を受けつつきちんと管理してまいります。とこ

ろが治水となりますと、ある意味で不特定の人間の問題になりますの

で、しかもキャパシティー、能力的に、昔は結局お上の力がある意味

では相対的に弱いから、例えば水防、戦前で言うと洪水予防組合とい

うのを作ります。それから以前には水防組合というのが方々にござい

ました。ですから、例えば堤防が切れかかったらそのへんの村の若い

衆が出ていって、ちゃんと、ちょっとした治水対策はやれたんですね。

ところが、これは功罪半ばなんですけれども、今のようにだんだん治

水のレベルが上がって、何十年も洪水につからなくなるとですね、そ

のような水防技術というものを住民が持っているということはなく

なります。これは、例えば愛知県の木曽川下流に有名な輪中地帯とい

う水害常習地帯があります。ご参考までに申しますと、土地利用も非

常に賢明で、まず輪中で囲んだ堤防で完全に自分の区域を囲ってしま

います。だから輪中と言うんですが、そして一番低いところに水田を

作ります。ちょっと高いところに畑を作ります。さらに一番最高のと

ころに住宅を建てます。さらに、住宅の裏にはまださらに高いところ

へ作ってそこに水倉を置きます。水倉の天井には船をつるします。つ

まり、水田がつかっても畑はつからない。畑までつかっても家は残る

と。家がつかっても２階に上がれると。２階まできてもまだ水倉があ

ると。水倉がいよいよ駄目になったら船に乗って逃げちゃうというよ

うなことをやってましたし、事実、いったん洪水があったときには村

を挙げて水防事業、例えば輪中ですから道路があって開いてます。そ

うすると洪水が出てくるとそこ閉めなきゃいけない。それから終わっ

たら開けなきゃいけない。これは掛け矢でやるんですけど、大変危険

な作業ですが、当時はそういうことを住民がやれたんですね。だから、

これは確かに住民が今後ともそういう能力を持てればいいんでしょ

うけれども、現代社会でそういうことを住民に求めるのはまず無理だ

ということがあります。それから、例えば水防の連絡体制でも、輪中

地帯ですと３年に１回ぐらいつかるわけですから、忘れようがないん

ですけれども、長良川の有名な水害というのは覚えてらっしゃると思

うんですが、安八町・墨俣町という２町がつかりました。あのときに

わかったんですが、それから多摩川で宿河原の堰というのが原因にな

って決壊したことがあります。あのときに宮村忠氏がよく言うんです

けれども、歴然とわかったことは、住民がすべての水防の技術をもう

忘れていたと。特に多摩川なんかの場合ですね、水防小屋は残ってた

んです。土嚢もあったんですが、だれも知らない。それから第一それ
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があったって使いようがわからない。だから宮村さんが行って少し教

えてやった。ですから、やっぱりそういう時代の変化ということを入

れた治水対策、あるいは治水の行政施策、あるいは住民のコミットの

仕方というのを考えなきゃいかんだろうということがあります。それ

から工法の問題がありまして、洪水発生時の情報伝達というのがあり

ます。これはもちろんこれで結構なんですが、洪水が起こるときには

当然地滑り、山崩れ、他の災害も当然併発しているわけですから、災

害情報というのは各部局縦割りではなくて、総合的な観点から総合的

に流されることも、当然やられていると思うんですが、林野部門とか

いろんな部門との相互連絡を普段からチームとしてのトレーニング

をしておかないといけない。例えば道路もそうです。そうすると、道

路と河川で若干オーバーラップするんだけど若干違う。山でもそうだ

ということがありますから、どの段階でどういう場合にはどことどこ

がどう連絡とってということをやっていただかないといけないんじ

ゃないかと思います。以上です。 
梶山委員 今の岡本委員のお話は、私それ自体よくわかるんですが、ただこれ

から基本的にはダムによらない治水対策なり、流域対策を考えていく

場合に、それは輪中のような土地利用も視野に入れて、しかも水防の

知恵もある程度復活させるような意味で流域全体で取り組んでいか

なきゃいけない、そういう時代をこれから目指そうというのがひとつ

の方針としてあると思うんですね。そうすると、本当にだれでも来て

意見を聞けばいいやというものではなくて、恐らく県の位置付けも多

分そうじゃないと思うんですね。先ほどのお話のように、本当に利害

関係者が来ないかもしれないと。それから、それ以外の人は来れない

というお話でしたから、やはりそれはやりようによってであって、だ

れでも来れる、しかしどうしても必要な人も同時に入れるというかた

ちで、それは組織の作り方というのは工夫すればいくらでもやりよう

があるわけで、やはりもっと県の位置付けとの関係もあるんですけど

も、例えば基本高水についても基本的には流域住民でもって選択すべ

きであるというような検討委員会の意見が出てますから、そういうか

たちで考えるならば、もっと流域協議会的なものを、仕掛けを考え直

してもいいのではないかと、そういうことでございます。 
野口委員長 はい、わかりました。若干ニュアンスは違いますが、事務局のほう

にちょっとお尋ねしたいんですけども、流域協議会というのをどうい

うように考えておられるかと。一応もう既に発足されてもおりますけ

ども、今言われたボランティア的な側面もあったり、あるいはかなり

それが重要な流域対策の担い手的な位置付けであったりという、いろ

いろな面があると思うんですけど、そのへんの性格をどういうふうに
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考えておられるか、あるいはさらにもう少し検討を加えられるという

こともあり得るのかというのが第一点、それからもう一点は、この遊

水地のあり方について、あるいは確保策と言ったらいいんでしょう

か、買い上げ、あるいは地役権の設定その他あるかもしれませんけど、

そのへんは今のご質問に対してどういうふうに今準備できているの

かという２点です。 
河川課長  
小林正登 

はい、それでははじめの一点目の協議会についてでございますけれ

ども、私どもとすれば、先ほどの資料のフローチャートの後ろにもあ

りますとおり、県が治水計画につきましては管理者としての責務とい

うか、そういうものがありますものですから、基本的には原案を作っ

て、それにつきましていろいろな皆さんのご意見をお聞きする中で修

正できるものは修正し、さらには、できるだけその流域にあったよう

なそういう考え方を取り入れる中で計画を詰めて工事をしていきた

いということで、そこに原案を示して検討し、さらに事業決定をする

中で住民の皆さんとの意見交換をし、さらには実施した場合に、検討

しているときはこんなようなイメージだったけれども、実際やってみ

たら自分たちのイメージとちょっと差異があったとかという場合が

あるとすれば、そういうものの協力体制、修正、フォローアップとい

うか、そんなような具合に持っていきたいということでございまし

て、協議会の中でも治水だとか利水だとかいろいろ検討項目があるか

と思うんですけども、治水につきましては、河川管理者としての責務

というか、県としてやるべき責務がとわれているというか、責任を持

って最終的には流域住民の安全・安心を担保するようなことが行政に

とわれていることだと思いますものですから、いろいろとご意見を聞

く中でよりよいものにしていきたいということで、考え方とすれば、

先ほど岡本委員さんがおっしゃいましたような考え方に基づいてい

るところでございます。とは言いましても、いろいろと今日ご意見が

ある中で、また内部で少し検討してみる余地もあるかと思いますけ

ど。 
企画局長  
田山重晴 

遊水地のことでありますけども、非常に私にとっては今の岡本先生

のお話、あるいは梶山先生にお聞きしていた話は目からうろこ的な意

味合いがあるんですけども、同時にこの浅川にしろ、砥川にしろ、上

中流ではなかなか場所が、地形的に場所がなかなか見いだし得ないの

かなと。もちろん現地に立って専門家が判断すべきことだと思うんで

すけど、あるいはまた土石流が流れないとこであれば、さっき梶山先

生がおっしゃったように浚渫の問題等、いろんな問題が出ると思うん

ですけども、特にある意味ではひたひたと言うまでもなく、もう少し

緩慢なかたちで水が押し寄せてくるような下流地域ですね、特に浅川
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であれば下流地域、ああいうところなんかは水田地帯が相当あります

し、市街地でもないわけですから、素人の目で見ても可能性があるの

かなという思いを持ちますから、そういう意味からしますと、今のお

話のような遊水地の原則というか、セオリーがあるようでありますか

ら、そういう視点からもう一度、この今私が説明した中の遊水地なん

て言葉は随分多用しておりますから、その中で今のようなお話の遊水

地の可能性について、やはりきちっとひとつの候補としてにらみ合わ

せながら、現地を見ながらまたさらに検討していかねばならないと、

そのように思ってます。 
野口委員長 はい、ありがとうございました。 

それではもう一度確認しますけども、この流域協議会のメンバーに対

しては、例えば辞令が交付されるんですか、あるいは任期が何年とか

そういうことになってるんですか、それとも自由参加でいつ出てもい

つ入ってもいいということでしょうか。 
河川課長  
小林正登 

資料にありますとおり、辞令交付だとか、そういうこととか、任期

がとか、そういうことはありませんので全く自由でございます。です

から住民の意見というか、もうそれぞれの全体の住民を少し縮小した

というか、自由闊達な意見をお持ちの方がその場に行きまして地域の

意見として申してもらうというかたちで、ですから拘束力だとかそう

いうことは全くありません。 
野口委員長 そうすると、毎回公聴会を開いているというような感じですか。 
河川課長  
小林正登 

そういうことにもなるかもしれません。ですから、治水的なことに

つきましては、やっぱり河川管理者の責務がありますので、そういう

意見を聞く中で、最終的には河川管理者が責任を持ってその事業を実

施していくということでございます。 
野口委員長 わかりました。それは流域協議会に関するニュアンスというか、あ

るいは組織のイメージが少しずつ皆さん違うかもしれません。それで

広く住民が参加しながら意見を集約してという、これはどなたもご異

議ないわけですけども、そこにどれだけの責任なり、あるいは確固と

したこの対策の柱にしていくという、それだけのものが期待できるの

かどうかという点では若干考え方が違うような気がします。そのへん

は少しまた整理いただいたほうがいいのかなというふうに思います

けども。今どうだということではなくて。 
それからもう１つ、今、主として下諏訪ダムの話なんですけども共

通するので。しかも特にメニューは浅川のほうが非常に多いので、ち

ょっと私のほうからお尋ねしたいんですが、ため池と水田貯留と遊水

地等によって９０ｔをカットしていくということになっていますね。

そこで一番私心配するのは、例えばため池については今話題が出まし
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たけども、土地改良区との話し合いはまだ全くなされてないですよ

ね、恐らく。それから水田貯留ということはこちらのほうで希望はあ

っても、農地の所有者たちとの話し合いがどうなるかという、これも

まだ恐らく手が付いてないんじゃないかと思うんです。さらに遊水地

設置ということになると、昨日見たところではリンゴ畑があったり水

田があったりと、このへんあたり地役権設定なのか、その方法は別と

して、恐らくまだ話は進んでいないだろうというようになると、かな

り重要な部分が今からの対応に掛かっているということなのかなと

いう感じですけど、そこの事実関係も含めてちょっとご説明いただけ

ますか。 
企画局長  
田山重晴 

詳しくは担当のほうからもし必要ならば説明させますけれども。た

め池に関しましては、一部は土地改良区と接触をしておりまして、早

いものは来年度の事業からやっていきたいと。農政部が担当なんです

けども考えておりまして、土地改良区とも接触は現在しております。

ただ、委員長がおっしゃったように、これは非常に多彩で相手のある

話ですので、やはり枠組みにもありましたように、まずは河川改修を

優先的に５０年、やはり優先順位を付けて、まずは安全ですから、護

送船団方式みたいに全部整うまでやらないというわけにいかないわ

けですから、物事の決着がついたものからやっていってですね、同時

に、もちろんそれは安気してはいけないわけですけれども、そういう

着々と布石を打ちながら進めていくしかない性格のものだと思って

いるんです。そういう意味では、時間が多少掛かる部分があるのはや

むを得ないのかなと思っておりますが、同時にそれはその上に安閑と

してはいけないわけですから、精力的にはこれから、しかも長野県で

は前例を見ないものですから、かなり努力をしなきゃいけないかなと

思っております。 
野口委員長 その場合に、今ため池、水田、あるいは遊水地等の確保策で、言っ

てみれば土地所有者等との、利害関係者との調整に入られるわけでし

ょうけども、それと対策協議会というのは、これは全く別というよう

に考えてよろしいんでしょうね。つまり対策協議会の中にそういう方

も入って、その場を通じながらも議論するというのか、あるいは個別

折衝でやる話であって、全体的な方針などは対策協議会でという、そ

ういう使い分けといいましょうか、そのへんの関係はどうなっていま

すか。 
企画局長  
田山重晴 

当然これは個人の財産権に関することですから、流域協議会で議論

できる性格のものじゃありませんので、やはり濃密な接触と説明が必

要でありますから、同時にまた流域協議会ではもう少し広い範囲から

議論するということもある意味では、具体的な個々の問題を進める上
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でも、ある意味では、背景としては大事な要素を持つかと思いますけ

ども、しかし基本的には別の性格のものでありますから、別の折衝方

法でやっていかなければいけないと思っています。 
野口委員長 
 

はい、わかりました。 
それでは下諏訪ダムの件でご意見をいただいている委員の先生で、

保母委員のほうから、１００分の１確率計画から５０分の１というの

に変化してきているという、そのへんの目標を取り下げることが明確

でないような感じがするというそんなご意見があったかと思うんで

すが、ちょっと何か補足説明いただけますか。 
保母委員 ちょっと私の表現が不正確なんですけども、目標としては１００分

の１から５０分の１と、この間のところであればいいと。ここを狙う

ということなんですよね。違うんですか。将来的には１００分の１に

するという目標は言われているのですね。ところが、実際には河川改

修によって行うのがこれは５０分の１のところまでは河川改修で行

うと。あとのところについては、これが５０分の１から１００分の１

のところなんですけれども、ここについては流域対策でやると、こう

なったんですね。流域対策のところが、先ほどのまだ計画が詰まって

ないこととの関係かもしれませんけども、いつまでにそれを実現する

というですね、１０年先なら１０年先だとかですね、それがないため

に、結局は事実上は５０分の１プラスαということで終わっとるんじ

ゃないかと。このあたりをもうちょっとはっきりさせないと、ダムを

抜きにしたために目標水準が減ったという認識に住民がなるんでは

ないかと、このあたりをもうちょっとスカッと説明できないかという

ことなんです。 
岡本委員 ちょっとよろしいですか。多分、役人の方から説明しにくい部分が

あると思うんで。その役人の方々のご返答をいただく前に。 
まず、例えば利水のほうですと１万ｔいるんです。確かに１万ｔ確保

すればそれで済むわけです。そして、それは何年かに１回の渇水のと

きでもそれは飲めなきゃ困るよという、そういうたぐいの問題なんで

すが、治水は仮に１００年が利根川のように２００年になろうと、そ

れ以上の洪水が来ればやっぱり洪水が出るわけ、氾濫がでるわけ、水

害が出るわけです。ですから、そういうことが１つ。ですから幾らに

したら絶対安全ということはないんで、そこの程度までは安全で、そ

こから先は緊急避難なり何なり逃げなきゃいけないよという、異状な

大きい洪水が出得る中でどのレベルの危険率、安全率をとるかという

問題なんです。それで国交省の方針が全国の川に重要度をつけて分け

て、この川ではこの程度の安全率というか、危険率をとれということ

が決められているわけです。その基準に従わないと国の補助も受けら
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れないし、認可も受けられないという、つまり国交省の基準を守らな

ければ以後の治水事業は実際にできないということがあります。そし

て次に、そうして浅川なら浅川、どこの場合でも、１００年なら１０

０年ということを一応セットされる、されなきゃいけない川だという

ことがありましたときに、浅川ダムを入れて１００年造るのは簡単な

んですが、ダムをやめようと言ったときにどうなるかと言うと、ダム

なしで河川河道改修でやれるのはたかだか５０年ぐらいの８割ぐら

いのところまでで、あとの２割についてはダムなしではやれないと。

そうすると裏を返すと、それは何とかいろんな手当でゆくゆくはやり

ますということで、それから保母さんがおっしゃった、期限は何年に

やるんですかと言うと、これはありません。例えば利根川であれ、ど

こであれですね、有名な大東水害というのがありましたけれども、例

えば基準があって危険率が決まっておって、それを河川改修が進まな

いためにそこに洪水が来た。しかもそれはまさに基準以下の洪水だっ

たんだけども、まだ例えば５０年しか準備してないところを、１００

年まではいってないけども８０年が来たらあふれるわけですね。その

ために訴訟を起こしたときに、これは最高裁判例まで出ていますけれ

ども、予算の制約がありますから、国なり県なりが財政の運用の中で

やれないものはこれは仕方がないと、住民が泣けということになって

おります。したがって、何年までに完成しなければいけないという目

標年次はたいてい掲げてありますけども、守られるとは限りません

し、一関遊水地に至っては、たぶん１００年ぐらい掛かる、今の予算

執行の状況だと完成するまでは。それまでは北上川の治水は守れな

い。そういうまず背景があると。そしてそのときに、それじゃダムな

しの今の遊水地のような場合ははっきり計算に掛かりますけれども、

先ほど事務局から説明あったように、これは定量的には非常に説明し

にくい、定量的に把握しにくいということが多々ございます。そうい

うものもこれからどうしようかというときに、例えば森林の保水作

用、洪水抑制作用もいかがかというのは、これは甲論乙駁、今、いろ

んな調査もやられてますが、それじゃあ、国交省なり土木工学、河川

工学なり、水文学の教授が、学問的真理として認め得るような定量的

な把握方法があるかというと、これは多分まだ５０年、１００年では

出ないだろうというように思います。ただ、その中でいずれにしまし

ても、１００年という建設省のいわば内意があって、それをどうして

もクリアしなければ事業は進められない。しかしかと言って、河道改

修で対応できるのが５０年、８割の流量までだとなるとあと２割を何

とかしなきゃいけないというところから、じゃあ考え得るあらゆる方

策を並べて、その部分、部分で努力するという以上のことではないん
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で、そのような事情を心得た上で事務局のご返答を承りたいと思って

います。 
野口委員長 相当詳しい注釈を付けていただきましたけども、先生は学問的なか

たちで一応コメントされましたが、やはり県のほうがこれをどう考え

ているのかということが一番大事ですので、言いにくい、言いにくく

ないを含めてはっきり言ってもらわないといけないと思います。 
土木部長  
小市正英 

今、岡本委員さんから全般的なお話をいただいたわけでございます

が、ただ、浅川、砥川の場合はご案内のように従来ダムと河川改修を

組み合わせて１００年確率に相当する４５０ｔ、２８０ｔという治水

安全度を確保してこうということで事業を進めてきた経過が現とし

てあるわけですね。それを今度は、ダムに替わる違う流域対策を含め

た新たな治水対策をもって対応しようということに方針を決めたわ

けでございますが、そういう経過がございますので、ある意味では従

来全くこれから白紙でスタートするという河川整備と違いまして、流

域の住民の皆さん方もそういう視点でそれぞれの浅川、砥川に対する

新たな対策というものをやっぱりとらえておりますので、そういう意

味では、今回の流域協議会の中でも、今、梶山先生からもお話があり

ましたけども、流域協議会に対する地域全体のある意味では位置付け

といいますか、そういうものは下地としてございます。ですから、少

なくともこの砥川、浅川について地域の人たちがこういうことに関し

てきちんとチェックをしながら私たちの意見も踏まえてというよう

な意味で、流域協議会自身も自由に参加をしていただくというよう

な、ボランティア的なというお話もございましたが、地域としてはこ

ういう流れがございますので、そういう視点で流域協議会というもの

をとらえて参加をしていただいて、かなり既にいろんな意見が闊達に

行われている下地があるわけでございますけども、そういうものも踏

まえまして、私どもとしては少なくとも河川改修を先行して、なおか

つ引き続き流域対策についても、できるだけ具体的にできるものは早

く具体的に固めて、事業化といいますか、実施に向けて努力をすると

いうことは、これはこの浅川、砥川の場合はですね、今申し上げまし

たようなそういう経過がございますので、スタンスとしてはそういう

かたちで１００分の１を目指して、引き続き事業実施に向けていきた

いというように思っております。ただ、流域対策につきましても確定

していくにはかなり時間も要しますし、今言ったように相手のある話

でございますので、ここで何年までにそれも含めてというのはなかな

か言明ができませんけども、まずは河川改修を先行して、その次に引

き続き流域対策も定量化できるものについてはできるだけ早く固め

て、その実施に向けて取り組むという、基本的な方針はそういうこと
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でございます。 
野口委員長 はい、ありがとうございました。保母先生よろしゅうございますか。 
保母委員 いや、よろしくないんです。それは岡本さんの言ったことは、それ

はもちろん前提なんだけども、科学的にわからない点はいろいろある

わけですね。ただ、言われたようにですね、今までの対策が１００分

の１、これに対応できるような状況を作るという目標があったわけで

すよね。具体的にその目標があって、ダムではないかたちでそれに対

応しようということですから、ダムを造って、その１００分の１に対

応できる状況を作ろうというのは何年までにするということだった

わけですか？ だから、そのときまでには少なくとも今わかってい

る、あるいは一部分不明かもしれんけども、例えば森林の保水機能を、

今のいろいろのデータの中ではこれまでと、それを例えばこれだと１

０年間でとかいろいろ出ていますよね。ため池については２０ｔだと

かですね、あるいは水田貯留については５ｔだとかですね、そういう

ものが出てますよね。これらのそれぞれをいつまでに実現するという

ことは出せるはずなんですね。出せないところもあれば、それについ

ては、これは出せないけれどもというかたちでもうちょっと明確にす

べきだと思うんですよね。それでないと、言い方ももう少し変えたほ

うが私はいいと思ってるんですけども、河川改修をまず先にやって、

まずそれでやって５０分の１を実現すると。その上でということにな

ってますよね。結局はだからそのニュアンスとしては１００分の１が

５０分の１に下がると。あとのところはわからん点が多すぎるという

ことになってしまうとですね、やはりダムによった河川対策に代わる

案にはならないということなんですよ。だから、河川改修ではいつま

でにどうすると。そしてここに数字が出てるような森林にしろ、ため

池にしろ、水田にしろ、ずっとこれらについて、それぞれについて大

体いつまでにはその条項をやるからと、これは明確にする必要がある

と思いますよ。その上で、その財政的に困難な中でなかなか実現でき

ないということは、それはまた別の話で、一応の目標としては明確に

私はすべきだと思いますよ。 
野口委員長 わかりました。 

例えば具体的に申しますと、このページ５のところの洪水を防止す

る対策の、河川改修は５０年確率相当というのは書いてありますが、

あと森林整備は１０年間で実施すると。ただ、これの洪水防止機能に

ついては、私も山のほうの専門ではありますけども、一応データが全

国レベルでないわけではありませんが、この下諏訪ダムのここのとこ

ろの森林がどれだけのカット機能があるかということは、これはあり

ません。ですから調査等も含めてやっていただきながら、できるだけ
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１０年間ぐらいで森林整備を進めていくことによってどれだけの流

量カットが可能になってきたかというデータも蓄積しなくちゃいけ

ないと思うんですが、ともかく１０年でやっていきますという一応目

標ありますよね。ところが、今ご指摘のように、遊水地設置というの

は箇所数はありますが、いつまでぐらいにこういったことをやってい

きますという目標年次はありませんね。それから土地利用規制うんぬ

んと、これも先ほどのご説明ですと今年末ぐらいにまちなみ条例と

か、まちづくり条例ですか、とかいうようなことも含めて土地利用の

規制等も考えたいというようなことでしたので、そこで一発で盛り込

まれるかどうかわかりませんけども、大体３年ぐらいでこれを整備し

ていくとかという、いわゆる目標年次があるとかなり具体的に代替案

としてやってくれてるんだなという安心感が県民にも出てくるかと

思うんですが、これだと目標が非常に漠としたかたちで、果たして代

替案というほどなのかという疑問はですね、今、保母先生から言われ

たような面もあろうかと思います。ここに年数を入れていくというよ

うなこと、それが何立米カットというふうな数字になるのかはちょっ

とまだ学問的には不明確ですけども、少なくともこういう措置をいつ

ごろまでにとっていくというようなかたちは入れられませんか。 
河川課長  
小林正登 

先ほどから言っている河川改修で５０分の１と最優先、さらには最

終目的として１００分の１の流域対策を入れての１００分の１の治

水対策ということで、量的なものにつきましては、先ほどから申した

浅川での４５０、砥川での２８０ということで、今まで経過としてダ

ムで計画しました。対象流量的にはそれを対応すべきということで、

ここでお示ししましたとおり、５ページの砥川につきましても河川改

修のほうでの８割と流域対策のほうでの遊水地設置により残りの２

割の６０ｔということで、これでダムに替わる案ということで、量的

にはこれで賄えるというか量が合っているわけでございます。あと、

年次的なことでございますけれども、砥川につきましても、まだダム

の計画とすれば用地買収の地元交渉に入って、やっと用地の単価的な

ものの協力が得られるという段階でございまして、本体を発注だと

か、明確に何年までに完成目標という、そういうことが従前のダム計

画のところでもはっきりと明示されていたわけではないものですか

ら、ここでダムに替わる案ということで、今、委員さんおっしゃる事

業量的なものを何年ぐらいというか、それまでにするにはちょっと。

ですから、川のほうにつきましてもやっぱりお金ですとか、あと延長

があるものですから、バッと切るような単純的な手法になってしまっ

て、裏付けのないような、そういう論法になってしまいますので、こ

こで年次を明確にと言ってもちょっと厳しゅうございますけども。 
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岡本委員 保母先生や委員長のおっしゃるとおりなんで、やはり国で道路を何

とかかんとか長期計画というのがありますね。別に予算が担保されて

いるわけじゃないんで。日本は単年度予算ですから、本来来年以降の

ことは言っちゃいかんわけですが、それにもかかわらず土地改良であ

れ道路であれですね、全部長期計画が立ちますね。やっぱりそういう

ものを副知事以下でですね、大体何年で何本の川はというような、や

っぱりそれはお作りになってお示しになるのが確かに住民に対して

理解得られるし、また道だろうと思います。どなたかがおっしゃるよ

うな、実際の事業費がきちっと算定ができて、ちゃんとしたものでな

いと。ただ、残工事量とかいうような感じでわれわれ扱いますけれど

も、そういう程度のことは言えるだろうと思いますが。 
保母委員 確かに難しい点はあるので無理を言ったかもしれませんけども、こ

ういうことなんですね。浅川ダムなら浅川ダムで、いつごろまでに浅

川ダムを造って対策を打ちますよということを地元に言っておれば

ね、少なくともその時期までをひとつの目安として対策を打つという

ことだろうと思うんですね。今日の資料で言えば１２ページと１６ペ

ージのところで出てるんですけども、１６ページのところで、要する

にダムのところから１００ｔあったと、それを流域対策で９０ｔやる

と、こういうことなんですね。１６ページに９０ｔがどこから出てく

るかという、これで見ますと、ため池のところで２０ｔですね、水田

のところで５ｔで、遊水地で６５ｔで、これで合計９０になるわけで

すね。ですから数は出るわけですよ。だから、確かに森林整備でどこ

までの効果出るかということわからない点があったとしても、少なく

とも計算上出るのは９０というのは出てますよね。そうすると、これ

らをどのように組み合わせてやるのか、例えば１０年後にはこの状況

は作るように努力しますと。そうするとダムを造らなくても数字上も

ちゃんと出ますと、対策がね。ということを明確にしたほうが、むし

ろ理解も得やすいんじゃないかということだけなんです。そのように

努力していたければいいと思います。 
高橋 徹委員 今回の代替案と言いますかね、これ自体が、もともと宮地委員長が

行いました治水・利水ダム等検討委員会においても、この１００分の

１確率の数字が大きすぎるんではないかと。これは数字のとり方によ

って、今の５０分の１確率くらいの流量でも１００分の１になるんで

す。それはだいぶ議論があったんですけども、今まで国交省の承認も

取っていますので、そのままそれは最終的な目標値としていきましょ

うということで、今できる河川改修で結果的には５０年、８割くらい

の流量が流せるんで、それプラス２割は別のダム以外の方法でやりま

しょうということを書いたんであって、そういう代替案であってです
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ね、ダムと全く同じものを造ると、同じ状況でやりますよという代替

案ではないんです。これは。当然時間も違うし不確定要素もある。そ

れから１００分の１と、ですから細かい数字というのは何トンという

のが、もちろん積み上げは必要なんでしょうけれども、あまり絶対的

な数字で５ｔ足りるとか足りないという議論すること自体も、もとも

との数字の目標値自体が幾つかの過去に降った雨を引き伸ばしてや

っているという、かなり不確定なとこがあって、それは一応計算上や

らなきゃならないんでやりますし、あるいは国交省が補助金出すにし

てもどっか判断しなきゃなりませんから、ひとつの合理性はあると思

うんですけど、あまりそれとか期間にこだわるというのは基本的には

代替案の考えではないと思うんです。それから実際長野県全体の河川

を見てもですね、１００分の１までやっているところはほとんどなく

て、５０分の１でも大部分はまだできてないのが現状でして、ここだ

けむしろ１００分の１を出したらかなり非常に高い値ですので、それ

を早急にやるよりは、もっとほかのところ、もっと低いところ、計算

上まだ数年なんていうところもあるわけですから、そういうところに

予算を配分していったほうが、私は県全体としては予算の配分として

は合理性があると思うんです。したがって、これ自身に５０分の１が

足りないと、今すぐ県に１００分の１の何年までやるんだと、やれと

いうことは、もう少し県全体の河川の防災対策を考えた点でも少しそ

こまで言うのは無理じゃないかというふうに思っているんです。 
梶山委員 関連で。今のお話と私はある程度賛成するところはあるんです。た

だ、県の言い方として、私こういう言い方ができないかと思うんです

ね。多分、県は否定されると思うんですが。要するに部会と検討委員

会の細かいやり取りは私知りませんで、記録をある程度読んでるつも

りですが。要するに浅川ダムに関しては、基本高水が４５０なのか３

３０なのかという扱いをめぐって、部会では両論併記というかたちで

終わりましたですよね。そうすると３３０であれば、要するに流域対

策を入れないで河川改修と。河川改修でそれを１００分の１でもって

も達成できると。建設省の技術指針案のカバー率７０％も一応達成す

るということでしたよね。そうすると言い方としては、河川改修で一

応県の対策としては一応これでできてるんだと。ただ、その基本高水

については不確定な部分があるので、今後検証続けるという項目は入

っていますよね、この見直し案の中にも。今後検証を続ける中でその

不確定な部分についてもできる限り流域対策をやっていくんだと、そ

ういう言い方ならば、一応河川改修については明確な年度が示せて、

一応の対策はこの年度までできるんだと。ただ、その不確定な部分に

ついて、さらに検証しながら対策を進めていくんだと。そういう言い
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方ですと私は相当すっきりすると思うんですが。過去の経緯からそう

いう言い換えはできないんだということなのかもしれませんけども、

そういう考え方できるんではないでしょうか。 
野口委員長 わかりました。それでちょっと今即答ができるのか、あるいはもう

少しご検討いただかなくちゃいけないのかはちょっと別にしまして、

今の河川改修はそれぞれについていつごろぐらいまでに大体この事

業を完成したいと。それから２割分である流域対策について先ほどの

遊水地その他、これらはいつごろまでにそれを整備していきたいとい

うような目標年次が出せるのかどうか。それはあくまで目標ですか

ら、完全に実施できるかどうかは今までのダムだってそうですけど

も、だから一応これぐらいまでにやりますという、言ってみれば決意

表明です。それができるかどうかということについていかがでしょう

か。 
土木部長  
小市正英 

目標年次の話でございますけども、浅川も砥川も、浅川はかなり河

川改修というのは、以前の計画でございますけども進んできておりま

す。砥川は全くこれからスタートということになっております。河川

改修につきましては、これも概数ではございますけど、それでも河川

改修につきましてある程度図面もありまして現地のほうで検討した

結果、浅川につきましては残りが約１００億、それから砥川につきま

しては約４０億弱ですか、そういう費用というものを見込んでいるわ

けでございますが、これにつきましてもかなり大きい額でございまし

て、従来、補助事業なりを含めまして河川改修を進めております現在

のそれぞれの河川の毎年の投入の事業費等を見ますと、かなり全体事

業費から考えましても、相当の年数といいますか、期間を改修には要

すると。河川改修の期間でもですね。それをじゃあ何年までというこ

とになりますと、現状でなかなかこの両河川につきましても何年まで

にと言うのは、なかなか現状で言いますと非常に難しいといいます

か、といいますと、そういうことをもって果たしてそこの目標的なこ

とにですね、具体的に数字を掲げて公表ができるのかといいますと、

今言いましたそういう状況がございますので、ただ、できるだけ長野

県全体の河川予算も含めてですね、先ほどお話ありましたように、ほ

かの河川とのバランスもございますので、そういう中でやはり事業執

行というような背景もございます。ですから、河川改修についてもそ

ういう状況にございますので、ましてその流域対策も含めてと言いま

すと、その目標年次というのはなかなか現状でこうだということが示

しにくいという実態はあることにつきましてはご理解をいただきた

いと思っています。河川整備計画というのを、今新しい法に基づきま

してそれぞれ立てて具体的に整備をするというようなことになって
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いるわけでございますが、河川整備計画自身もですね、国のほうでは

おおむね１５年前後、１５年か２０年という、そういう期間内にまず

事業化ができ、着手できるというような、そういう内容というものを

一義的に位置付けをして、認めて整備をしてこうと、こういうふうに

なっておりまして、その中にも具体的にその整備計画の中に何年まで

にというような期限を明記して整備計画を作成するということには

なっておりませんで、そういう具体的な事業の進捗に対する年次とい

うのは非常に若干不明確な点がございますので、ここで何年までとい

うのはなかなか難しい状況にありますのでご理解をいただければと

思っています。 
保母委員 私が言い出したのでね、私がいつまでも引かないと終わらないので

なんですけども。ただ、今言われたのはね、それはなかなか立てにく

いというのはわかりますけども、昨日視察した、例えば百瀬～茂菅の

バイパスも平成２０年に完成予定とかね、年度が全部出てるんです

よ。なぜダムをやめて別の対策を打つというその事業だけ年度を設定

できないのか、そのほうがむしろわからない説明なんですよ。だって

ほかのところは全部出てるでしょう。バイパスでも平成２０年度や

る、下水道についてもどうだとか、そうなってるでしょう。だからそ

のあたりはもう少し、住民のところでダムをやめて別の対策をとる

と、そしてその方向がいいという理解があるとして、そのときにです

ね、もう少し説明としてより納得が得られるような説明の姿勢を示す

必要があるんじゃないかと、こういうことなんです、言いたいことは。 
野口委員長 はい、わかりました。趣旨は十分ご理解いただいたと思います。そ

れで技術的な面も含めて目標年次を出すことが困難というか、不可能

なのか、あるいはある一定のめどが出せるのか、これはもう一度ご検

討いただきたいと。同じ答えになるかもしれませんけども、ひょっと

したらこのへんまでにというような数字が少し出てくるのかもしれ

ないので、そこはもう一度ご検討いただきたいなというふうに思いま

す。 
それで議事の進め方ですけども、今日できれば事前に皆さんからお

伺いしたこのダム関係の意見は、おおむね基本的には再評価委員会の

案に対して大きな異論はありませんでした。だから結論は出そうと思

えばその２つについては出さないことありませんが、これは私の判断

で、いま少し議論が出かかっているところは無視できないという感じ

もしますから、１０月の２７、２８、これは後でまたお諮りしますけ

ども、に集中審議の時間を取っております。そこでこの２つのダムと、

さらに６つのダム、それ以外に４０幾つかの残りの案件があります。

このへんあたりに対する集中審議をやっていただいたときに、一定の
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結論が出せるなら出すというところまでちょっと延ばさせていただ

いたほうがいいかなと。つまりあとわずかな時間の中で、かなり今議

論も少し出かかっておりますし、しかもこれは皆さんのご意向は間違

いなくダムなし案で進めていくという基本方向は今までの議論から

も、あるいは集約させていただいたご意見からも伺えます。だけど、

そこの代替案が十分県民に納得してもらえるだけのもの足り得るの

かという点でのいくらかコメントがあってるというふうに事務局の

ほうもご理解いただいて、それに対してできるだけのお答えをいただ

く中で、最終的な判断を次回あたりにさせていただきたいというふう

に思うんですが、委員の先生いかがでしょうか。 
委員 はい、結構です 
野口委員長 ということで、事務局のほうは、今出てきているようなことに対し

てお答えできるところはさらにお答えいただきたいという宿題とし

てお考えいただければと思います。それで一応そういうことに進めた

いということを前提に、あと１０分ほどありますので、両方にも絡ん

できておりますが、今回見ていただきました浅川等でまた独自に何か

お気づきの点等ありましたら今日出しておいていただきたいという

ふうに思います。 
梶山委員 ちょっと質問があるんですが、浅川の取水域の中にですね、下流も

含めてですが、これは下水道整備地域というのはどの程度入っている

んでしょうか。 
土木部長  
小市正英 

それは農集も全部含めての地域と…。 

梶山委員 合流点までの間で含めまして。 
土木部長  
小市正英 

合流点まで合併浄化槽、農集を含めてですか。公共関係だけですか。 

梶山委員 公共関係ですね。 
山浦主任専門指

導員 
ちょっと事務局からお答えすると、多分、全部公共下水道の区域だ

と思われます。 
梶山委員 山のほうは違いましたっけ？ 
山浦主任専門指

導員 
山のほうは昨日もお答えしたように農集排とか個別合併浄化槽の

区域も入っております。 
梶山委員 その線引きはどうなっていますか。 
山浦主任専門指

導員 
それはすいません、また後で資料としてお渡しします。 

梶山委員 これ伺った趣旨は、要するに雨水流出抑制型下水道というのがひと

ころ脚光を浴びて、あんまり最近はやってないみたいですけども、当

然下水道区域ではそれも考えるべきではないかという意味でご質問
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をしました。 
土木部長  
小市正英 

エリアマップもございますし、またそれぞれの処理の区域、それか

ら長野市も既に雨水排水事業をやっておりますので、今の既存資料の

中でまた皆さんにお示ししたいと思いますが。 
向山委員 今年度も今回の３回目を含めて、現地の視察等も含めて議論を進め

てきていますけれども、私どもが平成１５年度に提言書ということ

で、公共事業のあり方等についての事業評価制度や評価基準、それか

ら公共事業そもそものあり方、それから住民の、県民の役割というこ

とにまとめさせてもらいましたけれども、そういう流れでこの３回の

県の皆さんとのこうした意見交換や現地視察を見て、大変に昨年に比

べて私は前進してきているというふうに評価をさせてもらいます。い

ろいろな現地における説明の資料の中においてもですね、私どもの提

言に基づいてそうした意見を多く取り上げて意見交換ができるよう

にという工夫も幾つかできるようになってきているんじゃないかと

いうことで、私どもの提言に基づいて新しい公共事業のあり方を長野

モデルとして作っていくという、そういうお互いの信頼関係をぜひ作

っていければと。そういった意味で大変いい方向に向かいつつあると

いうふうにまずひとつ思います。それからもうひとつですけれども、

特にダムについては、ダムによらない治水・利水ということの新しい

実験をこれから始めていくわけですので、このマネージメントの仕方

なんですけれども、今日議論をされていたことも含めて審議のスケジ

ュールや審議の体系、それからこのダムによらない総合的な、例えば

治水対策、これを進めていく仕組みですね、これが従来のダムを造る

かどうかを審議する、そして造った。その後のその維持管理を含めて

有効性がどうなのかというような、公共事業を建設した後の評価まで

含めて、県のほうは既にＰＤＣＡをこれから回すんだというふうに組

織管理の中で言っていますので、ダムなしの新しい取り組みのそのＰ

ＤＣＡの輪をどのように一体回していくのか、そういう仕組みも今ま

でのダムを造ったときの管理の仕方と、ダムなしでやる場合の管理の

仕方はもしかしたら変えていかなきゃならんことが幾つか出てくる

というふうに思いますので、そのへんのダムなし案の対応策をこれか

ら審議から実際に移していく、実行していく、そうした意味でのＰＤ

ＣＡを回していく管理の仕組みそのものも、もし見直しする必要があ

れば、県のほうから案を出してもらいたいと、こんなふうに思ってま

す。 
野口委員長 ほかにはいかがでしょうか。 

それではですね、もう時間になってきていますので、次回以降のこと

で皆さんにお諮りしたいんですが、日程的には１０月２７、２８日と
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いうのが既に予定されております。北沢さん、これはもう皆さん一応

了解ですよね。それともまだそういう計画だけだったのかな。 
技術管理室長 
北沢陽二郎 

各委員さんにご連絡済みでございます。 

野口委員長 
 

要するに一応ご返事もいただいてて、なかなか今までもそうです

が、全員出席ということにならないし、今回はですね、土・日じゃな

いんですね、確か。月・火ですよね。月・火なのでどうかと思うんで

すが、今のところ何人ぐらいご出席ご予定でしたかね。なんとか、ど

うしてもという場合には仕方ありませんけど万障お繰り合わせいた

だいて、一番最後のところの議論になる可能性もあります。 
向山委員 ２８日何時までだったかね。 
技術管理室長 
北沢陽二郎 

２８日は１２時までです。 

野口委員長 梶山先生まだちょっとご意向あれのようですが、２７、２８なんと

かなりませんか。 
梶山委員 ちょっと事件が入ってますので、それが調整できるかどうか。 
野口委員長 それから高橋徹委員は。 
高橋 徹委員 今のところ出席の予定です。 
野口委員長 そうですか。それから向山委員は入ってないけど、これはもう皆勤

だから…。 
向山委員 出席するよう一生懸命努力します。 
野口委員長 そうすると、保母先生はどうでしょうかね。 
保母委員 ２７日は行けますけど２８日まで引き延ばせるか、ですね。 
野口委員長 はい。１日だけでもぜひお願いできれば。 
保母委員 結論出すの２８日でしょ。 
野口委員長 ２７日、先生のご意見がかなり決定的な意見をもたらすかもしれま

せん。そうすると、井出先生、駄目ですか。 
井出委員 ぼくも２７日が駄目なんで、２８日は出られます。 
野口委員長 そうすると、何やかにや言いながらみんな…、宇沢先生はちょっと

わからないですね。宮坂委員がちょっと状況が状況ですからわかりま

せんけど、ほとんど全員出席になる可能性がある。この委員会始まっ

て以来のということになるかもしれません。それだけ大事な委員会で

すので、ひとつご無理申し上げて申し訳ありませんが、２７、２８、

もし駄目ならばどちらかでもご出席いただきたいということであり

ます。 
そしてもうひとつお諮りしたいのはですね、今まで第２回目かな、

４カ所見させていただいて、今回３カ所、全部で７カ所でしかありま

せん。５３事業であります。本当ならそれ全部見るというのはまとも
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かもしれません。それはもうまず不可能ですので、一応こちらとしま

しては７カ所を見ていただいて既に結論を得たものもありますけど

も、大体、各種事業の種類は１つずつぐらいは入っています。ダムは

２つですし、下水道は入ったし、道路は入ったしというかたちで、大

体主なものが入ってます。そのへんを頭に置きながら、今われわれが

見直し案をいただいている、それをひとつ検討いただいて、既に一定

のコメントもいただいております。ただ、次回にほぼ大詰めだという

ことで再度ご検討をいただいて、現地視察についてはこの７カ所をも

って、あとは集中審議で１回で終われば次回に一定の結論を出したい

し、まだまだ問題があれば再度もう１回ぐらい集中審議やるというよ

うなスケジュールを考えておりますが、現地視察どうしてももう１回

ぐらいどこかこういうところをやるべきだということがありました

らちょっとご意見いただきたいんですが。日程上、皆さん方見てます

と、ほとんどやったほうがいいに越したことないんですが、せいぜい

昨日も５人です、実は参加者は。１３人の委員で５人しか見ていただ

いてませんし、そんなことですから、一応現地はこれで終わらせてい

ただいて、次回は具体的な審議ということでいかがかと思いますが、

よろしゅうございましょうか。 
それではそういうことでですね、既に結論は出ましたのは前回の下諏

訪ダムを除いた３カ所、それから今回は浅川を除いた２カ所の結論は

既に再評価案でよろしいという結論を得ました。ですから、全部で５

つまでしか出ていませんから、あと４８が残っているということにな

ろうかと思います。それについて１泊２日でということで、今度は審

議ばかりですから大変な日程になりますけども、できるだけ答えに近

づくように努力したいというふうに思っています。それではちょうど

時間になりました。はい、何かありますか。 
高橋 徹委員 委員長はじめ委員の皆さんは大変高い見識をお持ちなんですけど

も、この委員会の任務を考えますと、やはりわれわれも勉強をするこ

とが必要ではないかと。その現地視察だけじゃなくてですね。そうい

うことを少し事務局のほうで考えていただきたいというふうに思い

まして、特に河川と環境の問題なんていいますと、オランダとか、先

ほど話が出ましたアメリカとかですね、そこまで行くかどうかわかり

ませんけども、そういう勉強の機会というのも何らか考えていただけ

ればと思うんですけど。 
野口委員長 実はこういう公式の発言では今初めてお聞きしましたけども、夜の

懇親会等でもいろいろ出ておりまして、場合によっては現地視察もで

すね、現地視察というのはこの現場という意味じゃなくて、学習に出

掛けると。具体的に今まで挙がったのは、独自の公共事業を取り上げ
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てる栄村に行って、ここの委員でもあるわけですけども、高橋村長に

いろいろ説明をいただいたり、現場を視察させていただく。こういう

のも新しい公共事業を考える上でひとつのヒントになるんではない

かというようなことも出ております。アメリカはちょっとどうかは知

りませんけども。そんなことで、また次回の日程は既に決まっていて、

そこでは集中審議的になっていますから、その前にというのはもうき

ついと思いますが、場合によっては現地で学習をしながらこの集中審

議ということもあり得るかと思いますので、そこは事務局と相談させ

ていただきます。 
ほかには何かございますか。事務局からは何か連絡事項等は。 

技術管理室長 
北沢陽二郎 

別にございません。 

野口委員長 はい。それでは少し１、２分過ぎましたけども、長時間昨日から大

変ご熱心にご討議いただきましてありがとうございました。これで終

わりたいと思います。 
進行 ありがとうございました。それではこれで委員会を終わらせていた

だきます 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


