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排水路の災害防止機能が低下しており、下流域の民家・公共施設等
重要性が高く 必要性 緊急性も認められる
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地域の合意形成

・関係機関（地元区、地元地権者、伊那市、春富土地改良区、財産区、伊那市、国土交通省天竜川上流工事事務所など）におい
て、説明し、同意を得られている。
・負担割合、工法検討、実施スケジュールについて、東春近道路河川対策委員会等の関係機関と２８回の打合せを行っている。

　土工において、現場発生土を再利用し、植生への影響が出ないようにする。

　特になし。

その他動向不明過半数賛成概ね賛成全員賛成

事業説明等の経緯

特記事項
　降雨時の排水時間（２４時間排水→４時間排水）、営農形態（水田単作→田畑輪換）の変化により、現況断面では今の排水量に
対応できず、降雨時にはたびたび溢水している。

　本地区排水路上流域は、第一次構造改善事業による整備後、近年において農地の整備が図られ、加えて宅地化、道路の舗装
化も進み、第一次構造改善事業により想定していた排水量を上回る量が一気に流下してくることとなり、降雨時の多くに溢水被害
が生じている。地区内からの排水は天竜川への排水樋門１つのみであり他にバイパス水路もない。
　水路の維持管理は地元区により行われているが、部分的な補修程度の実施であり、老朽化も相まって、農作物や農地、あるい
は宅地、公共施設に甚大な被害を及ぼす恐れがあり、抜本的な改修が早急に必要である。

環境・景観への配
慮項目

他事業・プロジェクト
との関連

　通常の維持管理は渡場区が行っており、緊急時の土のう設置等については伊那市が対応している。平成１８年の豪雨災害時に
は、住民に避難命令が出され、消防署の出動により土のう積み、伊那警察署により冠水道路を封鎖通行止めにする事態となっ
た。こうした状況を踏まえ、地元区より早期の改修要望が強くあがっている。

地域からの要望経
緯

事業実施に至る歴
史的経緯・社会的
背景

県営ため池等整備（農村災害対策）-①

排水路の災害防止機能が低下しており、下流域の民家 公共施設等
保全対象が多い事から、必要性、緊急性が高い。

重要性が高く、必要性、緊急性も認められる。
政策評価課
意見

部意見


