
農政部農地整備課

H16

H16

～

～

　現地精査による堤体及び波除護岸工の延長が減となったため。

　評価時の費用対効果は算定していない。

変　更　理　由

Ａ A

Ａ A

Ａ

　当事業としての改善措置の必要性はない。

費 用 対
効 果

当初

評価時

A

1.79 実 績

工 期
（ 年 度 ）

政策評価
課

御射鹿池
みしゃかいけ

完了後経過年数

(様式６）事後評価箇所シート 事業番号 3

５区分 災害防止 ２５の施策分野 ため池等の補強 事業名

当初事業費 120,000 千円

市町村名 茅野市
ふ り が な

箇 所 名

県営ため池等整備

事
業
等
経
過

当 初

A

事業実施に伴う自然環境の変化（S：環境がよくなった　A：影響なし　B：影響あり　C：影響が大きい）

　アンケート結果によると、６割以上の方が自然環境の変化を良好に捉えている。また、在来植生の配慮に
ついても、実施段階で環境団体等と十分協議を重ねた上で、植生の保護に努めた。

施設の維持管理状況（S：地域の人たちの参加あり　A：適切にされている　B：やや不十分　Ｃ：適切にされていない）

　施設の管理主体である茅野市笹原土地改良区が、年2回の草刈りや軽微な修繕、植栽、かんがい期間中
のゲート操作等を行なうなど、適切に管理されている。

地域住民等の評価（Ａ：評価が高い　Ｂ：中程度の評価　Ｃ：評価が低い）

　工事の必要性、納得度、重要性、満足度について、９割以上の方から評価されている。

A

　農業従事者の高齢化が進んでいる傾向にあるが、受益農地の区画整理が完了し、農業生産の省力化が図られている。

　ため池堤体からの漏水が解消され、ため池決壊による災害発生防止と、用水の安定供給が図られた。 Ａ A

評　　価　　内　　容
ランク

部

事業効果の発現状況（S：目的を超えた達成　A：達成した　B：概ね達成　C：達成したとはいえない）

最終事業費

　堤体工 L=135m、取水施設工 １式、洪水吐工 1式、波除護岸工 L=135m

　堤体工 L=127m、取水施設工 １式、洪水吐工 1式、波除護岸工 L=122m

御射鹿池は、笹原区の農地32haに用水を補給する重要な水源となっているほか、高冷地の冷たい水を温める
など、農産物の収量と品質を確保する大切な役割を持っている。しかし、昭和8年の築造以来、老朽化による漏
水や取水施設の破損等が発生し、堤体決壊の恐れが増大するなど危険な状態となっていたことから、改修を実
施した。

5年

最終事業内容

当初計画内容

83,400 千円 -

　農業用水の安定確保は基より、災害を未然に防止する目的から、地域住民の評価は非常に高い。引き続き、農業面での安
心安全に加え、農業用水以外の多面的機能や自然環境などに配慮した計画策定により、地域住民に親しまれる施設となるよう
な事業推進を図っていきたい。

ため池堤体からの漏水が無くなり、所期の目的
が達成された。また施設は土地改良区によって適
切に管理されており、事業効果が十分に発揮され
ている。

今後の取組及び同種事業の計画・調査のあり方や評価手法の見直し等

H13

H13

費用対効果の算定の基礎となった要因の変化

社会経済情勢の変化

事 業 化
の 目 的

政 策
評 価 課
意 見

　農業用水の安定供給と災害の未然防止が図られ、
事業の目的を達成している。

部 意 見

景観の美しいため池であり、東山魁夷画伯の「緑響く」の取材地となったことでも有名で、ＣＭやドラマの撮
影に使用され観光客も増加するなど観光資源や地域住民の憩いの場として地域に貢献している。

事業の主たる目的以外で地域社会への貢献状況（Ａ：貢献度が高い　Ｂ：貢献している　－：特になし）

Ａ

Ａ

改善措置の必要性（Ａ：改善の必要なし　Ｂ：小規模な改善が必要　Ｃ：大規模な改善が必要）



農政部農地整備課

・安全性を確保し、災害を防止するため
・農業用水の安定確保のため
・景観・自然環境を保護するため
・農業の経営安定のため
・観光資源として保全するため

・回答なし

必要でない・わからない理由

県営ため池等整備

茅野市
ふ り が な

箇 所 名
市町村名 御射鹿池

みしゃかいけ

・ため池の受益者が多い笹原区を対象とし実施した。

　配布数９１　回収数５３　回収率５８％

（１／４）

必要な理由

(様式７）事後評価箇所アンケート結果シート 事業番号 3

５区分 災害防止 ２５の施策分野 ため池の補強 事業名

アンケートの方法及び対象

アンケート結果

問１　性　別

男性
81%

女性
19%

問２　年　齢

無回答
2%

６０歳以上
62%

５０歳代
30%

４０歳代
6%

問３　職　業

会社員
34%

自営業
11%

農業
47%

無回答
2%

その他
6%

問４　アンケートの工事をご存知でしたか

工事は知
らないがた
め池は
知っている
　　15%

知っている
81%

無回答
2%

知らない
2%

問５－１　この工事は必要な工事だったと思い
　　　　　　ますか

必要
84%

概ね必要
8%

普通
2%

無回答
2%

わからない
4%
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納得している理由

・農業の発展・保護のためだから
・公共性が高いから
・災害を防止するため

納得していない、わからない理由

・回答なし

重要な理由

・災害防止や安全性を確保するため

・農業の保護又は発展のために必要である
・観光資源として重要だから

重要でない、わからない理由

・回答なし

満足している理由

・漏水がなくなり、水の量が増えた
・災害の心配がなくなった

満足していない、わからない理由

・場所を知らない又は行ったことがない
・人工的過ぎる

(様式７）事後評価箇所アンケート結果シート 事業番号 3

５区分 災害防止 ２５の施策分野 ため池の補強 事業名 県営ため池等整備

茅野市
ふ り が な

箇 所 名
市町村名 御射鹿池

みしゃかいけ

（２／４）

・安定した農業用水の確保のために必要で
ある

・景観が良くなった、又は周囲に溶け込ん
でいる

アンケート結果

問６ー１　この工事に税金が使用されたことに納
　　　　　　得しますか

概ね納得
6%

普通
2%

わからない
6%

納得してい
る
86%

問７－１　この工事は、地域社会にとって重要だと
　　　　　　思いますか

普通
6%概ね重要

6%

重要である
86%

わからない
2%

問８－１　この工事が完成した結果をみて満足し
　　　　　　てますか

普通
6%

概ね満足
23%

満足してい
る
63%

無回答
2%

わからない
6%
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良くなった理由

悪くなった理由

・観光客の増加で大気が悪くなった
・ゴミや踏み荒らされることが多くなった。

改善点ありの理由

・在来植生を復活させて欲しい。

県営ため池等整備

茅野市
ふ り が な

箇 所 名
市町村名 御射鹿池

みしゃかいけ

（３／４）

・景観が良くなった、又は周囲に溶け込ん
でいる

・観光客が増え、無断侵入や路上駐車等
の問題が発生している。

(様式７）事後評価箇所アンケート結果シート 事業番号 3

５区分 災害防止 ２５の施策分野 ため池の補強 事業名

アンケート結果

問９－１　工事実施により自然環境や景観は以前
　　　　　　に比べてどう変化しましたか

わからない
9%

変わらない
21%

やや良く
なった
9%

良くなった
55%

無回答
2%

悪くなった
4%

問１０－１　このため池工事（完成した施設）につ
　　　　　　　いて改善したほうがよいと思う点があ
　　　　　　　りますか

わからない
13%

改善点なし
53%

改善点あり
23%

無回答
11%
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(様式７）事後評価箇所アンケート結果シート 事業番号 3

５区分 災害防止 ２５の施策分野 ため池の補強 事業名 県営ため池等整備

茅野市
ふ り が な

箇 所 名
市町村名 御射鹿池

みしゃかいけ

（４／４）

御射鹿池は、農業用水のため池であることを忘れないでください。

もう少し、湖面積を広くして欲しかった。

見学者のために、県道側に木道を作ってほしい。

定期的なメンテナンスをお願いしたい。

農業用水が温まり米が収穫できたり、渋水がこなくなって鯉が飼え、ありがたいと思っています。

今回の改修は、自然環境を重視した結果だと思うが、今のまま観光用にしないで欲しい。

多くの観光客が訪れるようになったので、駐車場の確保整備をお願いしたい。

御射鹿池の下流水路を改良して欲しい。

問１１　このため池工事に対する御意見・御要望

問１２　ため池工事に限らず長野県の公共事業に対するご意見

公共事業工事の増加をお願いします。

公共事業は、税金を使うことなので、目的をハッキリとさせて行なう必要がある。

農業用ため池ということを無視した自然保護ばかりを言う団体等のことが理解できない。

改修工事は、あくまでも笹原区の農地へ用水補給のためのため池を地域の農業経営安定に資することが目的だと
いう基本線を維持するようますますのご努力を望みます。

地域にとって重要なため池なので、地域の農業用水の確保と農業の経営安定という基本線を維持するようご努力
願います。

ゴミの散乱など、地元が管理することが大変難しい状態になっているので、市が税金を使い地元に委託した方がよ
い。

最近御射鹿池の土手にタンポポを植える動きが地元の区から出ているが、底意として美化ではなく、最近多くなっ
た観光客の写真撮影に対する妨害という意志が公然と行なわれている。県としてこのような事にならないよう事前の
指導を行なってほしい。

ため池の本来の目的以外のことに気を使いすぎることはしなくてもよいのでは？

公共のための税金使用は、納得です。

長谷村の山の中で小さな河川にダムが多数あったが、その全部が土砂で埋もれていて無駄だと思いました。

公共事業は大いに実施すべき。ただし、政治的圧力によって、その優先順序を誤ると大変なことが起きる。

無駄な公共事業が多すぎる。淺川ダムのような所に金をかけないほうがよい。

地方事務所の皆様、ありがとうございます。

公共事業は、社会発展のために必要である。

県道・主要道路周辺の木が大きくなり、枝が道路上にせり出し、交通の支障になったり、道が暗いなどの問題があ
る。公共事業で伐採できないか。

槻木池？（チェルトの森）でも自然石を使った工事が行なわれて好評であった。今後もこうした自然に配慮した工事
を行なって欲しい。また、自然保護団体等との協力もお願いしたい。

農業関連施設は、個人や関連団体に財力が無いので、助成金により改善改良を進めて欲しい。

資金的に難しいとは思いますが、災害につながる工事は最優先でお願いします。

何でも反対するのではなく、よい点、必要性を考えることも必要です。

笹原ため池の機能整備をお願いします

アンケート結果



農政部農地整備課

県営ため池等整備

市町村名

(様式８）事後評価箇所写真シート 事業番号 3

５区分 災害防止 ２５の施策分野 ため池の補強 事業名

茅野市
ふ り が な

箇 所 名 御射鹿池
みしゃかいけ

施工後（現況）写真

堤体

堤体

取水施設

施工前写真

漏水状況 洪水吐コンクリート腐食状況

波除護岸及び取水施設

洪水吐 底樋工


