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研究期間：令和元年度～5 年度 

小山泰弘・柳澤賢一・二本松裕太・三澤美菜 

 

北八ヶ岳麦草峠周辺の亜高山帯針葉樹林で、自動撮影カメラによりニホンジカの行動を 4 年半にわたって

調査したところ、無雪期（6～10 月）は、調査地のどこかでほぼ毎日出現していたが、積雪期となる 1～4 月

はほとんど出現しなかった。ニホンジカの出現頻度は調査地によって大きく異なり、頻度が高い場所では滞

在時間が長く、ニホンジカが好む場所と避ける場所が存在していた。ニホンジカの好む場所は、主要な餌資

源であるササやグラミノイドと呼ばれる餌資源となる植物の植被率が高い場所であることが多かったが、サ

サが優占し植被率が高くてもニホンジカが避ける場所があった。ニホンジカが避ける場所は、地面に足を取

られるリスクがあるような歩きにくい場所だった。樹木の剝皮被害率は、ニホンジカが好む場所でも避ける

場所でも差はなかった。ニホンジカの被害は、個体密度との関係が大きいことを考えると、ニホンジカが避

ける歩きにくい場所は、個体密度が高い時期に入り込み、樹木を剝皮加害したと判断した。以上のことから、

ニホンジカの個体密度を現在の麦草峠周辺と同程度に抑えることができれば、ニホンジカが避ける出現しに

くい場所が生まれ、被害の回避につながるといえた。 

キーワード：亜高山帯針葉樹林、ニホンジカ、ササ地、立木被害、個体密度 

 

1 はじめに 

全国的に問題になっているニホンジカの被

害は、長野県でも 1990 年頃から顕在化し、農

林業被害額は 2009 年には 8 億円近くと甚大な

ものとなっている。本県では、2001 年に特定鳥

獣保護管理計画を策定するとともに、森林被害

の実態解明から研究を開始し（小山ら 2010）、

生息密度に合わせた被害対策を講じるための

生息密度の推定方法をとりまとめた（岡田ら

2015）。その後、本格的な被害対策に向けて防護

柵などの物理的防除を行うための手法を開発

した（柳澤ら 2020）。更に現在では、個体数を

適正に抑えるための捕獲手法も検討している

（柳澤 2024）。 

こうした研究成果の普及で防除の徹底と捕

獲への働きかけが進み、農林業被害額は減少傾

向となっているが、特定鳥獣保護管理計画で示

される県下のニホンジカ推定個体数は 2019 年

度で 21.7 万頭と少なくなっていない。 

また、ニホンジカによる被害は、農林業分野

に留まらず、霧ヶ峰のニッコウキスゲ(尾関・岸

元 2009)、南アルプスの高山植物などの食害（鵜

飼 2011）により、山岳地の景観が変化し、希少

な高山植物の生態系が脅かされているという

報告も多い(例えば長池ら 2013,白鳥ら 2024)。 

高山帯や亜高山帯などの希少植物自生地で

は、防護柵などを設置することで物理的な防除

が行われている場合もあるが、こうした自然植

生に囲まれた地域は本来、ニホンジカの生息域

でもあり広大なことから、全域を囲うことは出

来ず、森林の天然更新が危ぶまれている。 

この傾向は、高山帯などの高標高地に限らず、

里山の天然林でも認められるが（山瀬ら 2011）、

物理的防除が困難である事に加えて、仮に捕獲

を進めたとしても嗜好性の高い植物であれば

食害を受けやすい（岡田・小山 2013）ため、ニ

ホンジカが生息している場合には、天然更新の

重大な阻害要因となり得る。 

しかも本県のニホンジカ分布域は拡大傾向

にあり（小山ら 2010）、現在では豪多雪地域ま

で進出している（長野県 2021）ことから、完全

にニホンジカを排除することは困難である。こ

れからは、ニホンジカが生息していることを前

提として、森林管理を進める必要がある。ニホ

ンジカが生息している環境下での森林管理手

法としては、これまで防護柵などによる物理的

な防除手法（岡田ら 2015、柳澤ら 2020）や、捕

獲による防除（柳澤 2024）も行っているが、範

囲が広い場合などでは現実的ではない事も多

い。 

一方で、実際に発生しているニホンジカ被害

を観察すると、全域が均一の被害を受けている

わけではなく、被害を受けやすい場所と受けに
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くい場所がある。長野県中部の八ヶ岳では、高

山植物だけでなく亜高山帯針葉樹林の被害も

拡大し（田中ら 2014）、幼木の枯死率が高いた

めに天然更新が危惧されている（勝木ら 2019、

田尻ら 2013）ため、全域で被害が大きいと思わ

れがちである。ところが、被害を受けやすいと

されるシラビソやオオシラビソの幼木(岡田ら

2015)がほとんど加害されていない場所もあり、

環境の選好性が考えられる。確かに、ニホンジ

カの嗜好性が高いと考えられるヒノキでも、枝

払いの有無で被害率が大きく変わった（岡田ら

2015）事例があり、ニホンジカが食害しやすい

環境と食害しにくい環境が存在する可能性が

高い。 

本研究では、ニホンジカによる樹木の選好性

が確認されている八ヶ岳の亜高山帯針葉樹林

を対象として、ニホンジカの行動と被害との関

係を探ることを目的とした。 

まずは、調査対象地におけるニホンジカの出

現状況を自動撮影カメラで把握し（2 章）、自動

撮影カメラに写ったシカ以外の動物の撮影記

録を整理することで調査箇所の特徴を整理し

た（3 章）。そのうえで、ニホンジカが出現しや

すい環境条件を整理した（4 章）。最後に今回得

られた成果の活用方法と今後の課題について

とりまとめた（5 章）。 

なお本報告は、群馬大学の西村尚之教授を研

究代表者として、2019～2023 年度に群馬大学、

東京大学との共同研究で実施した「景観スケー

ルにおける亜高山帯針葉樹林の更新に及ぼす

風倒撹乱と獣害の相互作用的影響風倒攪乱と

獣害の相互作用的影響（日本学術振興会科研費

19K06141）」の助成を受けたものである。本研究

における成果の一部は、日本森林学会（小山ら

2023a，2024a，鈴木ら 2024）、中部森林技術交

流発表会（小山 2024c）、長野県環境科学研究発

表会（小山ら 2023b）で発表したほか、日本森

林学会誌（平岡ら 2023）、長野県植物研究会誌

（小山ら 2020，2021，2022）、長野県地理学会

誌（小山 2024b）、長野県林業総合センター技術

情報（小山 2023c）で公表した。 
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2 ニホンジカの出現状況の把握  

2.1 目的 

北八ヶ岳の亜高山帯針葉樹林では、ニホンジ

カによる被害が深刻化しているとの報告（田中

ら 2014、鈴木ら 2015）があるが、実際にニホン

ジカがどの程度生息しているのかは不明であ

る。そこで、亜高山帯針葉樹林においてニホン

ジカの行動がどのように異なるのかを確認す

るため、赤外線を利用した自動撮影カメラを用

いて検討した。 

 

2.2 調査地及び調査方法 

2.2.1 調査地の概要 

調査は、長野県中部の茅野市と佐久穂町にま

たがる北八ヶ岳麦草峠周辺の標高 2,100～

2,200m の亜高山帯針葉樹林で実施した。北八ヶ

岳麦草峠周辺は、シラビソ、オオシラビソ、コ

メツガを中心とした天然生の亜高山帯針葉樹

林が広く分布している（土田 1991）。この付近

は、1959 年に襲来した台風 15 号（伊勢湾台風）

により大規模な風倒被害が発生している(高橋

1978)。風倒被害を受けた立木は、一部が搬出さ

表-1 調査地の概要 

 

 
図-1 調査地位置図 

試験地 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12

場所 茅野市(冷山国有林）

標高
（ｍ）

2,140 2,130 2,150 2,190 2,150 2,210 2,180

林床の
優占植生

ササ グラミノイド コケ ササ コケ ササ コケ

2,130

佐久穂町（八ヶ岳国有林） 小海町（八ヶ岳国有林）
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れたが、林内で放置されたところもあり、風倒

被害を受けたまま放置した森林では、枯死木が

残るために、被害発生から 50 年が経過しても、

未被害林と同程度の炭素蓄積があるとの報告

がある（Suzuki et al.2019）。つまり、当地に

おいては、1959 年の台風被害から 50 年以上が

経過しても枯死木が大量に残る森林と、大半の

枯死木が搬出された森林がある。さらに、台風

被害を受けなかった林分の中には、1959 年の台

風では、被害を受けなかったが、その数年後に

皆伐を行い、天然更新させた場所もあった。 

Suzuki et al.(2019）は、伊勢湾台風による

風倒被害の影響を分析するため、風倒被害の有

無や皆伐の影響を含めた麦草峠周辺の亜高山

帯針葉樹林 15 カ所で 2012 年から 2014 年にか

けて立木被害を含む植生調査を行っている。亜

高山帯針葉樹林では、シラビソ・オオシラビソ

に比べてコメツガの方がニホンジカによる食

害が少ない（岡田ら 2015）。そこで、本研究で

は、Suzuki et al.(2019）が調べた 15 カ所の

調査地のうちシラビソ及びオオシラビソが優

占する林分 8 カ所を調査対象とした。これによ

り抽出した林分は、表-1 に示す P2、P4、P6、P7

と P9～12 である。これら 8 カ所のうち 5 カ所

は、北八ヶ岳に多い林床がコケで覆われていた。 

北八ヶ岳の亜高山帯針葉樹では、ササ地を好

む（田尻ら 2013）との報告もある事や、隣接す

る群馬県赤城山に生息するニホンジカは、グラ

ミノイドと呼ばれるイネ科やカヤツリグサ科

といった短茎の単子葉植物を採食することが

多いとされる(姉崎 2015)。一方で、コケを好ん

でいるかどうかは定かではなかった。そこで、

林床植生がコケとササ、グラミノイドのどれを

好むかを整理するため、グラミノイドが優占す

る P2 に隣接してササが優占する P1、コケが優

占する P4 に隣接してグラミノイドが優占する

P3、ササが優占する P7 に隣接してコケが優占

する P8 を追加し、ササ及びグラミノイドが優

占する調査地を２カ所ずつ選定した。なお、既

往の調査（田尻ら 2013）において、ササを好む

とされていたことから、P1、P7 と離れた位置で

ササが優占していた P5 を加え、合計 12 カ所を

調査対象とした(図-1、表-1)。なお、調査地の

追加は 2020 年 8 月に行った。 

 

2.2.2 調査方法 

 調査は、自動撮影カメラによるカメラトラッ

プ調査とした。この調査は個体の確認が容易で、

調査者の熟練度に左右されにくく(安田 2012)、

限られた面積であれば個体数調査にも有効で

ある（山根・三橋 2002）。これまでは機械が高

価だったことや、フィルムカメラの場合は撮影

枚数に限りがあることなどから、さほど普及し

ていなかったが、機材の低価格化やデジタル化

に伴い、昼夜を問わず長期の自動観測が可能と

なったことで、生息実態の把握（出口・村山 2016）

や生息密度の推定(田中ら 2017、久本ら 2019）

などにも用いられている。 

今回は、表-1 および図-1 で示した調査地に

それぞれ 1 台の赤外線センサーによる撮影機能

がついた自動撮影カメラ（TREL20J）を設置し、

1 年以上の期間で観測を行った。観測は 2019 年

7 月 1 日から 2023 年 10 月 27 日までの間で行

った。12 カ所の調査地のうち当初選定した 8 カ

所は、2019 年 7 月 1 日に調査を開始したが、う

ち 3 カ所はニホンジカの出現が少ないことなど

から、2020 年 8 月(P4・P12)及び 2022 年 6 月

(P9)に観測を終了させた。一方で、8 カ所に隣

接した 4 カ所の追加調査は 2020 年 8 月から開

始し、2023 年 10 月まで継続した。なお、機器

の不良により 2 カ所(P2 及び P10)は欠測期間が

あった。さらに 1 カ所(P5)は 2023 年 6 月 20 日

表-2 調査地別の自動撮影カメラ設置期間 

 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12

設置開始
(年/月/日)

20/8/4 19/7/1 20/8/4 19/7/1 20/8/4 19/7/1 19/7/1 20/8/4 19/7/1 19/7/1 19/7/1 19/7/1

設置終了
(年/月/日)

23/10/27 23/10/27 23/10/27 20/8/4 23/6/20 23/10/27 23/10/27 23/10/27 22/6/22 23/10/27 23/10/27 20/8/4

設置期間
(日間）

1,179 1,366 1,179 400 1,050 1,579 1,579 1,179 1,087 735 1,579 400

備考 欠測あり 欠測あり
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を最後に撮影できず、観測終了とした。それぞ

れの調査地における自動撮影カメラの設置期

間は表-2 のとおりである。 

なお調査地では、他機関による定期的な調査

が行われており、この際に調査関係者の立入が

ある。これに伴う調査員の滞在による影響を最

小限に抑えるため、自動撮影カメラは調査地の

中心を避け、調査地の脇に設置した。カメラの

設置高さは地上 1～1.5m とし、直射日光の影響

を避けて設置方向を決定した。 

カメラ映像の記録解析では、撮影された写真

の中で、ニホンジカが確認できたもののみを記

録した。自動撮影カメラの設定は、1 回の感知

で 3 枚の写真が 1 秒間隔で連写される設定と

し、撮影のインターバルを 60 秒とした。この

ため、同一個体がその場所に滞在していれば、

何度も撮影される場合がある。そこで同一個体

が滞在しているかどうかは、個体サイズおよび

性別、角や鹿の子模様などから判断した。同一

個体が撮影範囲を離れるまでの間を 1 回の出現

とし、当該個体の滞在時間も記録した。なお、

滞在時間の計測に際して、自動撮影カメラの反

応速度が 1.2 秒であることから、滞在時間は写

真として記録されていた最初の時間と最後の

時間に 1 秒を加えた時間を出現時間とした。ま

た、同一日に時間をおいてニホンジカが出現し

た場合もあったが、滞在していない場合は、別

個体の出現と判断した。 

 

2.3 結果 

2.3.1 自動撮影カメラの撮影状況 

調査を行った 2019 年 7 月 1 日から 2023 年 10

月 27 日までの延べ 1,579 日間における調査期

間中、自動撮影カメラの不調等の影響もあり、

月の半分(15 日)以上撮影できた自動撮影カメ

ラの台数は異なったものの表-3 に示したよう

にどの時期でも 7 台以上の自動撮影カメラが稼

働していた。 

稼働していた自動撮影カメラの画像を解析

した結果、ニホンジカの撮影頭数は、延べ 4,383

頭にのぼり、撮影日別に整理したところ、調査

地のどこかでニホンジカが撮影されていたの

は、883 日間だった。 

調査地ごとの撮影頭数は、調査期間の違いも

あるが場所による差があり、P1、P2、P7 で 800

頭以上のニホンジカを確認したが、P4 と P12 は

5 頭以下だった(表-4)。ただし、確認頭数が少

なかった P4 と P12 でも 1 年以上設置していた

ことを考えれば、全ての調査地で年に 1 度以上

のニホンジカが出現していた。 

設置した自動撮影カメラの観測期間が異な

るため、日あたりの出現頭数で比較したところ、

確認頭数が多かった P1、P2、P7 では、いずれも

0.50 頭/日を上回ったが、撮影頭数が少ない P4

と P12 では 0.01 頭/日とその傾向は異なった。 

 

2.3.2 季節別の状況 

 調査を行った 1,579 日のうち、883 日でニホ

ンジカが観察されたことから、これを月別に整

理したところ、調査年にかかわらず、6 月から

10 月はほぼ毎日ニホンジカが出現していたが、

1～月の出現は少なく、中でも 2～3 月は全く出

現していなかった(図-2)。 

一方で、5 月及び 11 月と 12 月は、年による

出現日数に差があったが、撮影された映像を確

認したところ、出現日数が少ない年には、積雪

が観察されており、11 月の出現は降雪とともに

出現が少なくなる傾向があり、5 月には残雪が

完全に消えた後に出現していた。 

調査を行った麦草峠を抜ける国道 299号線は、

例年 11 月中旬から 4 月中旬まで冬季閉鎖とな

っており、冬季閉鎖の前後でも降雪があること

から、雪がニホンジカの行動に影響を与えてい

た。 

 

表-3 月別撮影カメラ台数 

 

2019年 2020年 2021年 2022年 2023年
1月
2月
3月
4月
5月
6月 設置
7月
8月
9月
10月
11月 撤去
12月

9台

9台

8台

8台

8台
9台

7台

7台 8台

10台

10台
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2.3.3 出現頻度と滞在時間 

 表-4 で示した出現頻度と滞在時間の関係を

整理すると、図-3 のように出現頻度が高いほど

一日あたりの滞在時間が長く、その傾向は直線

的な関係より指数関数的な傾向が強かった。つ

まり、ニホンジカの滞在時間は、出現しやすい

ところほど長く居るという傾向が強く示され

た。ただし、ニホンジカが一日で何回も同じ調

査地に出現することもある事から、一日あたり

の滞在時間だけではなく、出現一回あたりの滞

在時間と出現頻度との関係を整理してみたと

ころ、図-4 のように出現頻度の高い場所では、

 
図-2 月別のニホンジカ出現日数(観測したカメラのどこかにニホンジカが確認できた日数) 

 

表-4 調査地別のニホンジカ撮影結果 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

出
現

日
数

(日
）

2019年 2020年 2021年 2022年 2023年

調査地点名 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12

設置日数 1,179 1,366 1,179 400 1,050 1,579 1,579 1,179 1,087 735 1,579 400

出現頭数 824 938 401 3 165 222 813 290 92 336 294 5

出現日数 340 394 222 3 92 145 424 205 66 181 215 5

滞在時間計 19:59:17 4:26:41 3:26:22 0:00:05 1:29:32 2:07:03 14:59:48 1:19:15 0:55:41 5:10:34 1:40:44 0:00:09

出現頭数/日 0.70 0.69 0.34 0.01 0.16 0.14 0.51 0.25 0.08 0.46 0.19 0.01

滞在時間/日 0:01:01 0:01:15 0:00:11 0:00:00 0:00:05 0:00:05 0:00:34 0:00:04 0:00:03 0:00:25 0:00:04 0:00:00

       
図-3 出現頻度と１日あたり滞在時間の関係  図-4 出現頻度と 1 回あたりの滞在時間の関係 
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出現一回あたりの滞在時間も長く、ニホンジカ

にとって好適な場所であれば長居するという

傾向は明らかだった。 

しかし、図-3 と図-4 を見比べると、出現頻度

が 0.08～0.14 と低い 3 カ所(P5,P6,P9)で 1 回

あたりの滞在時間が 35～40 秒と比較的長く、

出現頻度が 0.34 の P3 とほぼ同等の滞在時間と

なった。P5,P6,P9 の 3 カ所では、一日あたりの

滞在時間は短いことから、出現頻度が低い割に、

一度訪れると比較的長く居座る場所だといえ、

興味深い傾向が観察された。 

 

2.4 考察 

4 年半をかけた調査の結果、麦草峠周辺のニ

ホンジカは 6 月から 10 月までの間、ほぼ毎日

出現しており、集中利用時期だったが、冬期間

は出現が少なくなり、雪に覆われる 1～4 月は

ほとんど確認されなかった（図-2）。ニホンジカ

は、冬季に積雪に覆われる標高の高いところか

ら低いところへ移動する（森光ほか 2019、泉山・

望月 2008、泉山ら 2009）とされていることか

ら、当地でも八ヶ岳の山麓部へ移動していると

考えられた。11 月に降雪があると、出現する調

査地が限定されるようになり、常に同じ場所と

は言えなかったものの、降雪後に確認できた場

所の多くは、林床にササが優占する P7 だった。 

ササは、ニホンジカの主要な餌資源（大井

1999）とされ、冬期にニホンジカが集中する（小

泉ら 2006）との報告もある。また、当地に自生

するシナノザサは、桿高が 1m に達することも

あるため、少々の降雪であれば雪に埋まること

がなく、雪の上に出たササを食べている写真も

確認できた。それでも降雪量が増加し、根雪と

なってしまえば、ササも雪に埋もれることにな

る。このため、降雪とともに、麦草峠周辺に生

息していたニホンジカは、徐々に山麓部へと下

るようになり、根雪になるまでには全個体が移

動したと考えられた。 

その後の冬季にはニホンジカが麦草峠周辺

に戻ることはなく、再び出現するのは調査地か

ら雪が完全になくなる 4 月下旬だった。麦草峠

を通る国道 299 号は、例年 11 月中旬に冬季閉

鎖となるが、その後もニホンジカは出現してい

た。一方で、4 月中旬に道路が開通してもニホ

ンジカは麦草峠まで戻らず、雪が完全に消えた

5 月になってから、徐々に戻ってきていた（図

-2）。 

6 月から 10 月まではほぼ毎日のようにニホ

ンジカが確認された麦草峠周辺であるが、調査

を行った 12 カ所にまんべんなくニホンジカが

出現していたわけではなく、調査地による差は

大きかった。 

今回の結果を一日あたりの出現頭数で比較

すると、最も多いところが 0.7 頭/日、最も少

ないところが 0.01 頭/日だった。日あたりの出

現頭数が多かった P1、P2 は調査地の西端に位

置しており、両者は隣接していたが、同様に隣

接した場所を調査地とした P3 と P4、P7 と P8

を見ると、隣接地でありながら出現頭数には大

きな差があった（表-4）。また、一日あたりの出

現頭数が最も少なかった P4 は、P1・P2 に近い

調査地の西に位置し、P4 と同様に出現頭数が少

ない P12 は東端に位置していたことから、出現

頭数の違いは、広域的なスケールでの違いとは

言えず、局所的な違いと判断できた。 

加えて、一日あたりの出現頭数が多いところ

では、一日あたりの滞在時間（図-3）及び一回

あたりの滞在時間（図-4）のいずれもが長くな

る傾向があり、ニホンジカには好きな場所とあ

まり近寄らない嫌いな場所が存在していた。 
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3 ニホンジカ以外の写真解析 

3.1 目的 

 2019 年 7 月 1 日から 2023 年 10 月 27 日まで

の延べ 1,579 日間、自動撮影カメラを北八ヶ岳

麦草峠周辺 12 カ所に仕掛けたところ、883 日間

に 4,326 頭のニホンジカを確認できたことを前

章で報告した。 

しかし、自動撮影カメラは、ニホンジカ以外

にも多くの生き物が写るため、地域の哺乳類相

調査（藤井ら 2016、水谷・三ツ橋 2018）を行う

機材として広く普及している。ただし、自動撮

影カメラの台数が 1 台だけでは地域の哺乳類相

を把握する効果が低い（塚田ら 2006）とも言わ

れていた。 

今回の調査では北八ヶ岳麦草峠周辺 12 カ所

で、7～10 台の自動撮影カメラが常に稼働する

状態で 1,579 日間の調査を行っていた（表-2）

ことから、当地における哺乳類相を把握するこ

とが出来ると考えられる。 

加えて、確認されたニホンジカの個体数と他

の哺乳類との数の差を確認することも可能と

なる。特に、ニホンジカと食性が一致するニホ

ンカモシカの生息に影響を与えていることが

あるとの指摘（岸元・前河 2001）もある。この

点で考えれば、ニホンジカに限らず、当地で撮

影された哺乳類の画像データを整理した上で、

ニホンジカの評価を行うことができる。 

そこで本章では、前章で行った自動撮影カメ

ラ調査において得られた写真から、人間及びニ

ホンジカを除く哺乳類の確認状況について整

理し、その特徴を解析した。 

 

3.2 方法 

調査は、前章の調査で得られた画像から、ニ

ホンジカ以外の哺乳類及び鳥類が写っている

写真を抽出し、種類を同定した。なお、写真の

中には種類が識別できないものがあったが、こ

れについては種類不明とした。 

 

3.3 結果および考察 

 今回の調査では、ニホンジカを除く哺乳類が

12 種類確認されたほか、フクロウやヤマドリと

いった鳥類も複数確認された（表-5）。ニホンジ

カは全ての調査地で撮影された（表-4）事と異

なり、P4 及び P12 ではニホンジカ以外の動物類

は撮影できなかった。哺乳類の出現種数は、P11

で 9 種類と多かったが、撮影回数が最も多かっ

たのは P2 だった。 

 撮影できた動物類を見ると、P4 及び P12 以外

の 10 カ所ではニホンカモシカが撮影されてお

表-5 撮影された動物のリストと調査地別の撮影枚数 

 

 

調査地名 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 サイト数 頭数
アナグマ 1 1 1
イノシシ 1 2 2 3
ウサギ 31 40 1 3 13 8 1 7 97
ニホンカモシカ 14 39 5 6 3 4 19 3 2 4 10 99
キツネ 4 16 4 1 4 15 5 6 8 55
ツキノワグマ 1 1 1 3 3
コウモリ類 1 1 2 2
タヌキ 42 7 1 3 50
テン 1 18 6 2 8 6 9 3 8 53
ネズミ類 1 1 1
ムササビ 1 1 1
リス 3 2 4 3 9
ニホンジカ 824 938 401 3 165 222 813 290 92 336 294 5 12 4,383
フクロウ 1 1 1
ヤマドリ 1 1 1
鳥(種不明) 2 5 1 1 1 27 1 7 38
種類不明 1 17 3 4 2 27
合計 876 1114 428 3 178 251 835 310 156 349 319 5 4824
哺乳類種数 6 8 8 1 5 5 5 2 7 4 9 1

鳥
類

哺
乳
類
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り、テン、キツネ、ウサギも半分以上の調査地

で撮影されていた。 

 とはいえ、今回確認できたニホンジカ以外の

哺乳類は、種類が確認できただけで 374 個体に

留まっており、ニホンジカの出現頭数が 4,383

頭だったことを考えると、非常に少なかった。

特に、ニホンジカと食性が一致するニホンカモ

シカの出現頭数は 99 頭で、10 カ所の調査地で

確認されたとはいえ、その数は多くなかった。

1980 年代後半の調査(土田 1991)によれば、ニ

ホンカモシカの姿を目撃することは容易だが、

ニホンジカはニホンカモシカの分布域よりも

低い標高 1,000～1,800m でわずかに観察される

程度とされていた。このことからすれば、1980

年代後半には生息していないと考えられたニ

ホンジカがニホンカモシカの 40 倍を超える頻

度で撮影されたことは、ニホンジカの増加に伴

いニホンカモシカの生息に影響を及ぼしてい

る可能性が考えられた。実際、ニホンジカの高

密度分布域では、ニホンカモシカが認められな

いことがある（八代田 2024）。そこで、ニホン

ジカの出現頭数とニホンカモシカの出現頭数

との関係を整理したところ、図-5 に示すように

ニホンジカの出現頭数が 938 頭と最も多かった

P2 で、ニホンカモシカも 39 頭と出現頭数が最

も多かった。 

出現頭数の差を考えれば、ニホンジカの個体

数が増えたことで、ニホンカモシカの行動がか

なり抑制されたといえるが、ニホンジカの出現

頭数が最も多い場所で、ニホンカモシカも多か

った事を考えると、ニホンジカが多く出現した

ことで、ニホンカモシカを排除したとまでは言

えなかった。 

さらに、調査区内で撮影されたニホンジカを

含めた哺乳類種数との関係を見たところ(図-

6)、ニホンジカのみが数頭(3 頭及び 5 頭)観察

された 2 カ所(P4・P12)は、他の哺乳類は出現

せず、ニホンジカが好まない場所は他の哺乳類

も好まないと考えられた。しかし、そのほかの

調査区を見ると、ニホンジカの出現頭数と哺乳

類の出現種数の間での関係は認められなかっ

た。 

以上のことから、ニホンジカ確認頭数の多寡

に関わらず、食性が同じニホンカモシカへの影

響及び、他の哺乳類の生息に対して何らかの影

響を及ぼしている可能性は、今回の結果だけで

は判断できなかった。 

  

 

図-5 ニホンジカとニホンカモシカの        図-6 ニホンジカの出現頭数と 

出現頭数との関係                 哺乳類の種数との関係 
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4 ニホンジカの好む環境条件 

4.1 目的 

第 2 章の結果、麦草峠周辺のニホンジカは、

局所的な違いで出現頭数が大きく異なり、好き

な場所があることが分かった。そこで、本章で

はニホンジカが好む環境の抽出を検討した。 

今回の調査地は、オオシラビソ・シラビソが

優占する林分のみを抽出しており、上木の違い

は影響しない。一方で林床の優占種はコケ、サ

サ、グラミノイドの 3 種類と異なっている。植

物食で嗜好性がある（橋本・藤木 2014）ニホン

ジカの出現頭数が、大きく異なったとすれば林

床植生の違いが影響している可能性は高い。ま

た出現頻度の違いは、侵入のしやすさ（岡田ら

2015）に影響している可能性もある。 

そこで、林床植生と侵入のしやすさを示す立

地環境及び、森林の更新につながる指標となる

立木被害の実態も調査を行い、その結果をニホ

ンジカの出現頭数との関係から分析すること

で、ニホンジカが好む環境条件を抽出した。 

 

4.2 方法 

4.2.1 林床植生調査 

自動撮影カメラの結果から、調査地周辺には

積雪期にニホンジカが出現していないことか

ら、無雪期の環境がニホンジカの出現頻度に影

響を与えていると考えられる。ニホンジカは牧

草地を好む（竹田ら 2019）ことや、湿原よりも

湿地林や雑木林を好む（稲富ら 2018）といった

植生が異なることで出現状況が変化すること

が指摘される。今回の調査地は、上木の条件を

シラビソとオオシラビソが優占する亜高山帯

針葉樹林に揃えていたため、上木の違いによる

出現頻度の影響は低いと考え、自動撮影カメラ

の撮影範囲の中心に、5×5m の方形枠を設置し

て、ニホンジカが採食可能な高さ 2m 以下の高

等植物の植被率を算出するとともに、下層の植

生調査を行った。その上で、下層の優占植生に

より、ササが優占する「ササ地」、ササ以外のイ

ネ科やカヤツリグサ科といった短茎のグラミ

ノイドが優占する「短茎」、コケ類が優占する

「コケ」の３つに区分した。 

 

4.2.2 立地環境調査 

 ニホンジカが立木を加害する際、加害木への

侵入のしやすさにより、被害の受けやすさが変 

わるのではないかと考え、簡易貫入試験機によ

る貫入量を測定したところ、平均貫入量に有意

差がある（岡田ら 2015）ことがわかっている。

すなわち、森林内に間隙があると足を取られる

リスクが高くなり、ニホンジカが歩きにくくな

ることで、現地への侵入を躊躇し、被害が少な

いと考えられていた。岡田ら（2015）の調査で

は、ニホンジカの出現頻度を把握していなかっ

たが、今回の調査でニホンジカの出現頻度が明

瞭になったため、土研式貫入試験機を用いて、

5kg の重りを 50cm 上から落下させた際に土壌

中へ貫入する 1 回目の貫入量を記録した。測定

は、2023 年 5 月から 7 月に全ての調査地で行

い、自動撮影カメラの撮影範囲内の 50 カ所を

無作為に選択した。なお、30 カ所で落下しても

貫入量の差が少ない場合はそこで終了させた。 

 

4.2.3 立木被害調査 

 立木被害調査は、2021 年 6 月 17 日～9 月 13

日に、P12 を除く 11 カ所の自動撮影カメラ調査

地で実施した。自動撮影カメラの撮影範囲が含

まれるように幅 4m、長さ 50m のベルトを調査区

として設定し、調査区内に成立する樹高 50 ㎝

以上の全立木を対象として被害状況調査を行

った。立木調査の際、ニホンジカの被害で枯死

した木もあることから、枯死木も含んだ。但し

調査区内であってもすでに倒伏しているもの

は対象としなかった。 

調査項目は、立木位置、樹種、樹高、胸高周

囲、生死、ニホンジカ被害の有無の 6 項目とし

た。樹高は、1m 未満の稚樹から、1～2m の小低

木、2～4m の低木、4～10m の亜高木、10m 以上

の高木まで階層で区分した。胸高周囲について

は、樹高 1.3m 以下の個体を除く全個体で測定

した。ニホンジカの被害は、枝葉のニホンジカ

とみられる食害痕跡が一部で確認できたもの

や幹のわずかな被害を軽微な被害「軽微」とし

た。一方、幹のほぼ全周または枝葉の大半が食

害された個体を「激害」とした、両方の中間に

当たり被害がはっきり分かるものの、激害とは

いえない被害を「中程度」として、被害を受け

なかった「無害」を含めた 4 段階の区分とした。 

 

4.3 結果 

4.3.1 林床植生調査 

林床植生の優占種は、コケが優先している調 
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査地が 7 区、ササが優先している調査地が 3 区、

短茎のグラミノイドが優先している調査地が 2

区だった(表-1)。それぞれの調査地における高

等植物の植被率は、0～90％まで幅があったが、

コケが優占する調査地では高等植物の植被率

は低かった。 

ニホンジカの好きな場所と林床植生との関

係を調べるため、表-4 で示したニホンジカの出

現頻度と、調査区における優占種別の高等植物

植被率との関係をみたところ、図-7 に示すよう

に、ニホンジカの出現頻度が高いほど林床植生

の植被率が高い傾向が見られた。優占種との関

係をみると、コケが優占する林床植生の場合は、

植被率が低く、ニホンジカの出現頻度も 1 カ所

を除いて低かった。一方で、短茎のグラミノイ

ドが優占する場所とササ地では植被率が高く、

ニホンジカの出現頻度が高いところが多かっ

たが、ササ地の一カ所ではコケが優占する調査

地と同程度で、林床植生との関係は明瞭といえ

なかった。 

とはいえ、森林被害への影響を考えれば、一

日あたりの出現頻度より、一回あたりの滞在時

間が重要となる。そこで、一回あたりの出現時

間と林床植生との関係を図-8 のように整理し

たが、ササ地や短茎のグラミノイドが優占する

場所であれば、どこでも長く滞在しているとは

いえなかった。 

 

4.3.2 立地環境調査 

 簡易貫入計による調査の結果、平均貫入量は

9.12～20.15 ㎝と、場所による差が認められた。

そこで、ニホンジカの出現頻度との関係を確認

したところ、平均貫入量とニホンジカの出現頻

度との間には、平均貫入量が多くなるほどニホ

ンジカの出現頻度が少なくなる傾向は認めら

れた（図-9）。両者の間では弱い関係（R2=0.477）

が認められたものの、出現頻度が高い場所での

平均貫入量が明らかに低くなっているとは言

えなかった。 

しかし、ニホンジカの出現頻度が高いにもか

かわらず植被率が低い場所と、植被率が高いに

もかかわらず、ニホンジカの出現頻度が低い場

所があったこと(図-7)や、林床植生と滞在時間

との間に明瞭な関係性が見られなかったこと

(図-8) を考慮し、林床植生の優占種（ササ、短

茎、コケ）別に、ニホンジカの出現頻度が最も

 
図-7 ニホンジカの出現頻度と林床植生と

の関係 

 

 
図-8 1 回あたりのニホンジカ滞在時間と林

床植生との関係 
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図-9 ニホンジカの出現頻度と平均貫入量

との関係 
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高かった場所と最も低かった場所の貫入量を

確認した(図-10)。 

その結果、出現頻度が低い調査地では、1 回

重りを落としただけで 20cm 以上が貫入する割

合が高くなっていた。 

そこで、20cm 以上の貫入量が出現する割合を

ニホンジカの出現頻度別に整理してみたとこ

ろ、図-11 に示すように、20cm 以上の貫入量が

出現する割合が 30%を超えている場合には、ニ

ホンジカの出現割合が低くなっていた。20cm 以

上の貫入量の出現割合が多かったのはすべて、

林床にコケが優占する場所だった。一方で林床

にコケが優占していても、貫入量 20cm 以上の

出現割合が低い場所では、ニホンジカの出現頻

度が高くなっており、ニホンジカの出現頻度は、

林床植生よりも大きな貫入量がある場所を避

けていると判断できた。 

 

4.3.3 立木被害調査 

今回調査を行った 11 カ所では、全ての調査

地でニホンジカによる立木被害が認められ、そ

の被害率は 34％～80％だった（表-5）。今回の

自動撮影カメラによる調査ではほとんどニホ

ンジカが撮影されなかった P4 でも、48％の立

木に被害が発生しており、生死に影響を与える

可能性が高くなる中程度以上の被害だけでも

34％に達していた。 

一方で、出現頻度が高い P1、P2、P7、P10 の

立木被害率は 76％、58％、77％、58％で、ニホ

ンジカの出現頻度が高い場所で立木被害が多

いとはいえなかった。実際、ニホンジカの出現

頻度と立木被害率との関係を見ても（図-12）一

定の関係は認められず、立木被害は全域で発生

していた。 

 

4.4 考察 

 今回の結果、ニホンジカが好む環境条件は、

餌資源となるササや短茎のグラミノイドが優

占し、高等植物の植被率が高い場所であること

よりも、1 回の重りを落としただけで 20cm 以上

貫入してしまうような場所を避けていること

が明らかとなった。 

 ニホンジカには、採食する植物に対する嗜好

性があり、嗜好性が高い植物から採食すると考

 
図-10 代表調査地別に見た貫入量の頻度分布 
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図-11 ニホンジカの出現頻度と 20cm 以上
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えられてきた(岡田ら 2015)。確かにニホンジカ

の加害により林床植生が失われた場所では、不

嗜好植物のみが分布しており（例えば田村ら

2013）、餌資源が不足すると不嗜好植物であっ

ても食害することも確かめられている（小山ら

2024d）。 

その点から考えれば、ニホンジカの餌資源と

して重要視されているササ地(大井 1999)でニ

ホンジカの出現頻度が高いことや、牧草地にニ

ホンジカが集中する（竹田ら 2019）ことから、

グラミノイドやササは餌資源として有効であ

る。しかし、今回の調査において、植被率が高

いササ地であってもニホンジカの出現頻度の

うち 1 カ所で、高等植物が少ないコケ地と同等

程度であったことは興味深い。 

ところが、簡易貫入計による貫入量をみると、

1 回の貫入量が 20cm を超える割合が 10％を上

回っているササ地（図-9）では、他のササ地に

比べて明らかに出現頻度が低下しており、餌資

源の有無以上に、足元の悪さを避けている可能

性が高かった。 

ただし、立木の被害率（図-11）を見ると、ニ

ホンジカが出現していなくても立木の被害が

発生しており、立木被害だけを見てしまうと、

立地環境による差は感じられなかった。これは、

立木被害調査自体が、2022 年に行っただけで、

新規被害であるか過去からの累積被害である

かを区別していなかったためと考えられる。 

葉の食害であれば、落葉してしまえば見た目

の被害は観察できない。オオシラビソやシラビ

ソを含むモミ属の葉の平均寿命が 4 年とされて

いる(水井ら 1987)。このことから、葉の食害を

確認できるのは数年以内の被害に限定される。

一方の幹剥皮は、被害程度にもよるが、被害部

が肥大成長に伴って樹皮に覆われて癒合しな

ければ被害と認識できるため、かなり長い期間

被害と判断できる。当地でニホンジカによる森

林被害が顕在化したのは 2008 年頃とされ（田

中ら 2014）、被害が顕在化してから 15 年程度で

あれば、被害木が残っている可能性が高いと判

断できた。 

つまり、現在はニホンジカの出現頻度が低い

場所であっても、過去の生息密度においては、

立木被害を引き起こすほどの被害があったこ

とを意味しており、立木被害を及ぼした当時の

出現頻度は、現在と比べればもっと多かったこ

とが予見できる。すなわち、過去に立木の被害

がありながらも、現在の出現頻度が低い結果が

得られたということは、現在の個体密度が過去

に比べて低下したといえる。 

今回の結果、北八ヶ岳ではニホンジカの個体

密度が低下したことで、ニホンジカが土壌の貫

入量が大きい場所が点在する歩きにくい場所

を避けて、行動するようになったと判断できた。 

  

表-5 立木被害調査結果 

 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11
無害 17 25 46 64 32 48 8 62 75 12 34
軽微 19 12 17 18 46 3 1 19 1 0 5
中程度 26 14 26 32 45 45 3 14 7 5 16
激害 9 9 4 10 39 48 23 27 30 10 48
被害率 76% 58% 51% 48% 80% 67% 77% 49% 34% 56% 67%

 
図-12 ニホンジカの出現頻度と立木被害率

との関係 
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5 まとめと今後の課題 

5.1 まとめ 

 北八ヶ岳麦草峠周辺の亜高山帯針葉樹林で、

ニホンジカの行動を自動撮影カメラで撮影し

たところ、出現時期には季節変化があり、積雪

期には生息していない一方で、完全に雪が消え

た 6 月から 10 月にかけては毎日のように出現

していた(図-2)。低密度ではあるが冬季間もニ

ホンジカが生息している（田尻ら 2013）とした

2010～2012 年の記録とは異なり、4 冬の調査で

生息は確認されなかった。実際、冬季間積雪に

覆われる地域では、高山帯がある南アルプス

(泉山・望月 2008、泉山ら 2009)だけでなく、標

高 1,510m の氷ノ山(森光ら 2019)でも低標高域

へ移動することが確かめられており、当地も同

様に冬期間はニホンジカが生息していないと

判断した。 

 6 月から 10 月までの間、ニホンジカは毎日の

ように確認できたものの、12 カ所の調査区にお

ける出現頻度は、場所によって異なっており、

ニホンジカの出現は、局所的な環境に影響して

いた。なお、出現頭数が多いところでは 1 回あ

たりの出現時間が長くなる傾向があり（図-4）、

出現しやすい場所では長い時間滞在している

ことから、多くのニホンジカが集まる好きな場

所と判断した。 

 ニホンジカが好む場所の環境条件として、主

要な餌資源とされるササ（小泉ら 2006）やグラ

ミノイド（姉崎 2015）が多い高等植物の植被率

が高い場所である傾向は認められた（図-7）が、

ササ地であってもニホンジカの出現頻度が低

い場所があり、餌資源の有無だけではニホンジ

カ出現頻度の差を説明できなかった。そこで、

ニホンジカは歩きやすい環境を好む(岡田ら

2015)とされる事例を参考として、地上を歩く

際に足を取られる危険性を検討した。今回は、

簡易貫入計の貫入量を指標とすべく測定した

ところ、ニホンジカの出現頻度が低い場所では、

簡易貫入計で測定した貫入量が 20 ㎝を超える

割合が 30%を上回っていた（図-11）。つまり、

林内を歩いていると、30%以上の確率で、20 ㎝

以上沈んでしまいことを意味しており、こうし

た場所をニホンジカが避けていた。 

ニホンジカと同じ偶蹄類ある牛や豚などの

家畜を管理する施設では、人や農業機械は通れ

るが家畜が通れない「テキサスゲート」と呼ば

れるすのこ状の「橋」を設置することがある。

家畜用に設置される「テキサスゲート」を改良

してニホンジカの侵入を防ぐために利用して

いる事例もある（田戸ら 2009）。つまり、今回

確認された貫入量の多い場所が存在すること

は、自然状態の「テキサスゲート」とも考えら

れ、ニホンジカの侵入を防ぐ効果が高かったか

もしれない。しかし、家畜用に設置するテキサ

スゲートであっても、「橋」となるゲートの長さ

が 1m 程度である場合には効果がなかった（原

ら 1999）ことや、橋の高さが 10 ㎝程度に留ま

っていればニホンジカが容易に通過した（田戸

ら 2009）ことなど、その仕様によって侵入防止

効果が変わることは確かめられている。これま

での結果(田戸ら 2009)、ニホンジカの侵入防止

となるテキサスゲートは、「すのこ」の隙間が 8

㎝以上で、「橋」の高さが 30 ㎝以上であること

が望ましいとされる。 

この結果から考えると、今回得られた 20 ㎝

以上の貫入量がランダムに 30%以上の割合で発

生したということは、テキサスゲートと同様の

効果を示した可能性が指摘できる。これは、北

八ヶ岳の亜高山帯針葉樹林において、ササのよ

うな嗜好性が高い好む植物が生育していなが

ら、貫入量が大きくなる場所が点在すると、ニ

ホンジカが侵入を嫌がり、出現頻度が少ないこ

とからも確かめられた。この結果は、ニホンジ

カが嫌う環境条件として注目すべきであろう。 

一方、図-12 で示したように、ニホンジカの

出現頻度が少ない場所であっても、ニホンジカ

による剝皮被害が多く発生していたことは留

意すべきである。立木の被害は、現在のニホン

ジカ出現状況を反映していないことは明白で

あるが、過去に被害を受けたと考えれば、ニホ

ンジカが苦手と考えられる歩きにくい場所で

あっても、ニホンジカが侵入し、立木を加害し

たことを意味している。 

当地において、自動撮影カメラによる記録は

今回の報告以外に確認されていないが、2013 年

には今回の調査地に近い場所で、52%の立木が

被害を受け、年間で 15%の立木が新たに被害を

受けていた（鈴木ら 2015）。2013 年の調査と

2022 年に行った調査では、調査地は異なってお

り、調査方法も異なるため、単純な比較はでき

ないが、今回の被害率が 34～80％だったことを
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考えれば、2013 年以降の新たな被害はさほど多

くなかったとも考えられる。 

長野県が 5 年に一度策定している長野県特定

鳥獣保護管理計画（長野県 2021）によると、当

地から中信高原を含む「八ヶ岳管理ユニット」

全体では、2010 年から 2019 年にかけて個体数

が緩やかに上昇し、2019 年現在の生息密度は 28

頭/km2 と多い。しかし糞粒法による個別の解析

結果に注目すると、八ヶ岳の調査結果では、

2015 年をピークに下がっており、2013 年のよ

うな一年間で 15％もの立木が新たに剝皮され

る（鈴木ら 2015）という状況から脱したのでは

ないだろうか。2011 年頃には、冬期間もニホン

ジカが生息していたとされる（田尻 2013）時期

と異なり、現在は冬期間には里山へ下れる程度

に周辺の個体密度が低下したことで、わざわざ

嫌いな環境に侵入してまで採食する必要がな

くなったと言える。  

現場には過去に発生した立木被害の痕跡は

残されているものの、ニホンジカの出現が確認

されなかったということは、個体密度の減少に

伴い、歩きにくい場所をニホンジカが嫌ったと

いうことではないだろうか。 

今回の調査で、過去には全域で被害があった

にもかかわらず、ニホンジカが出現しなくなっ

た場所が存在していたということは、ニホンジ

カの被害を受けにくい場所ができたことを意

味している。このようなことを勘案すれば、現

在、北八ヶ岳に生息しているニホンジカの生息

密度は、出現頻度が高く、ニホンカモシカなど

の他の哺乳類に比べて格段に多い数が認めら

れる状態ではあるが、ニホンジカの侵入しにく

い場所が存在していることが示された。 

 このことを考えると、現在の北八ヶ岳と同程

度の生息密度であれば、局所的にニホンジカが

侵入しない嫌いな場所が存在すると推定でき、

これまでは困難と考えられてきた森林の天然

更新につながる可能性が考えられた。 

  

5.2 今後の課題 

 今回の結果から、ニホンジカには好きな場所

と苦手な場所が存在し、歩きにくい場所はでき

るだけ侵入したくない雰囲気を感じることが

できた。ただし個体密度が上昇すれば、背に腹

は代えられず歩きにくい環境へ侵入すること

も予想された。 

今回の研究だけでは、どの程度の生息密度で

あれば、ニホンジカの侵入を防ぐことができる

のかはわかっていない。さらに、テキサスゲー

トのような目に見えて足を取られる可能性が

ある場所であれば、目視で避けることも予測で

きるが、今回の調査地では、どこで足を取られ

るのかは私たち自身もわからなかったため、具

体的に歩きにくくする手法については未知数

である。 

実際に、今回の研究結果を林業現場へ応用し

ようとすれば、歩きにくい環境をどのように創

出すればよいかということになるが、テキサス

ゲートのような地下に穴をあけるような構造

物を設置することは現実的ではない。 

だとすれば、地上部に枝葉を積み上げるなど

地上部で歩きにくさを検討することが求めら

れる。実際、伐採時に発生する林地残材を地上

に放置した事例（森谷ら 2012）や、林地残材で

防護柵のような構造にした事例（柳澤ら 2020）

があるが、いずれも短期的な効果にとどまって

いる。とはいえ両事例では、ニホンジカの生息

密度との関係は整理されておらず、生息密度が

高ければ、立木被害を引き起こしてしまう（図

-12）ことを考えれば、林地残材を有効活用する

ことで、ニホンジカの侵入を防ぐ効果がある生

息密度が存在する可能性が考えられる。 

今後は、ニホンジカの生息密度を把握したう

えで、歩きにくさによってどこまで獣害防除に

つながるのかを検証していくことが重要であ

ると考えている。当所では、令和 5 年度から令

和 9 年度までの計画で実施している県単研究課

題「未利用低質材有効活用手法の評価検証」の

中で、ニホンジカの生息密度を考慮しながら、

林地残材の有効活用を検討しているが、ニホン

ジカの生息密度が高すぎると効果がないこと

も検証された（小山ら 2024d）。それでも、林地

残材の有効利用方法の一つとして、適正密度の

検討を進めているところである。 
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