
 

 

平成 27 年度 匿名性を担保した授業評価・学校評価の実施状況 

高校教育課 

 

１ 調査の対象校 

○ 県立高等学校 85 校（長野西中条校と篠ノ井犀峡校は 1校としてカウント） 

○ 県立中学校 2校 

 

２ 実施状況のまとめ 

(1) 匿名性を担保した授業評価                     （ ）内は H26 年度 

 

高等学校（実施率 100％） 中学校（実施率 100％） 

今年度の実施回数 

２回 85858585 校校校校(80(80(80(80 校校校校))))    2222 校校校校（（（（2222 校）校）校）校）    

１回 0000 校校校校(5(5(5(5 校校校校))))    0000 校校校校（（（（0000 校）校）校）校）    

実

施

校

デ

ー

タ

 

回収率の平均 99992.2.2.2.8888％％％％（（（（92.492.492.492.4％）％）％）％）    99994444....7777％（％（％（％（98.498.498.498.4％％％％））））    

自由記述欄への記載の割合 約約約約 11119999％％％％（約（約（約（約 15151515％）％）％）％）    約約約約 9999％（％（％（％（約約約約 25252525％％％％））））    

集計のための人員・時間 

平均平均平均平均 4.4.4.4.5555 人人人人（（（（3.73.73.73.7 人）人）人）人）    

平均平均平均平均 11113.93.93.93.9 時間時間時間時間（（（（14.014.014.014.0））））    

平均平均平均平均 5.55.55.55.5 人（人（人（人（5555.5.5.5.5 人人人人））））    

平均平均平均平均 10101010 時間（時間（時間（時間（22222222.0.0.0.0））））    

  ※２回目のデータで集計 

  

(2) 匿名性を担保した学校評価                     （ ）内は H26 年度 

 

高等学校（実施率 100％） 中学校（実施率 100％） 

今年度の実施回数 

２回 11111111 校校校校（（（（    7777 校）校）校）校）    0000 校（校（校（校（0000 校校校校））））    

１回 77774444 校（校（校（校（78787878 校）校）校）校）    2222 校（校（校（校（2222 校校校校））））    

実

施

校

デ

ー

タ

 

回収率の平均 

生徒 77.677.677.677.6％％％％（（（（85.785.785.785.7％）％）％）％）    99996666....8888％（％（％（％（94.794.794.794.7％％％％））））    

保護者 66664444....7777％％％％（（（（63.863.863.863.8％）％）％）％）    95.95.95.95.5555％（％（％（％（89.289.289.289.2％％％％））））    

集計のための人員・時間 

平均平均平均平均 3333.2.2.2.2 人人人人（（（（2222....2222 人）人）人）人）    

平均平均平均平均 10.10.10.10.7777 時間時間時間時間（（（（10.410.410.410.4））））    

平均平均平均平均 1.01.01.01.0 人（人（人（人（2.52.52.52.5 人人人人））））    

平均平均平均平均 22221111.0.0.0.0 時間（時間（時間（時間（16.016.016.016.0））））    

※ ２回実施した学校については、２回目のデータで集計。 

 

３ 評価者へのフィードバック例 

【授業評価】 

○ 評価結果を被評価者に示し、被評価者は授業の中で評価者（生徒）に対し授業改善の方法等

を説明し授業に反映。（全校） 

○ 評価結果のまとめを学校のホームページで公表。 

○ 講座ごとに評価結果を集計したものを校内 LAN のサーバにアップしたり、職員会議で配付す

ることにより、教職員間で結果を共有。個々の教職員の課題を理解し合ったり、お互いの授業

を積極的に見学したりすることにより、教職員個人の成長と学校全体の教育力を向上させてい



くことに活用。 

○ 学校評議員会で委員に集計結果を示し、昨年度との比較を説明。 

【学校評価】 

○ 学校評議員会、ＰＴＡ会議等で集計結果と記述部分について資料を配付し、説明・意見聴取。

（全校）また、学校のホームページで公表。 

○ 中間評価において指摘された点について、年度中に対応できるものに関して改善し、その結

果をホームページで報告。（通学バスの増便、暑さ対策としての扇風機の設置等）  

○ 学校評議員会で委員に集計結果を示し、昨年度との比較を説明。 

 

４ 評価結果の活用例 

【授業評価】 

○ 年２回実施することで、授業改善の結果を確認。 

○ 後期の評価において、評価する生徒に『前期評価からの変化』を記入してもらう工夫を実施。 

○ 年間には２回の授業評価を実施しているが、学期ごとに独自の評価項目を作成し、授業アン 

ケートを行っている教諭が増加。 

○ 従来から授業公開や教員相互の授業参観を行ってきたが、この匿名評価をきっかけに、授業

改善に向けた機運が一層高まり、若手教員が年配の教員に積極的に相談するなど、姿勢も変化。 

【学校評価】 

○ すぐに改善できるものは年度内に対応し、次年度の学校の運営方針策定の際の重要な資料と

しても活用。 

○ 学校評価の記述部分をすべて印刷した資料を職員会議で配付、改善策を検討。また、各担任

に当該のクラスの保護者の記述内容をすべて配付。部活動の顧問についても同様。 

○ 体罰をなくすための取り組みやコンプライアンスの意識向上に役立てた。 

○ 昨年度の学校評価アンケートででてきた要望を、本年度の教育活動のなかで改善をはかった。 

 ・トイレの改修（一部洋式化）、ＰＴＡ総会時に班活動保護者会を実施 など 

 

５ 今後の課題 

【授業評価・学校評価共通】 

○ 評価シートの枚数が多くなってしまうため、設問の仕方の工夫等で集計作業の負担軽減を図

ったが、処理・集計方法について更なる改善が必要。 

○ 保護者からの指摘について、更に詳しく聞きたい場合でも匿名のため聞くことができなかっ

た事例があり、設問の仕方などで工夫が必要。 

○ 匿名での自由記述ゆえに配慮に欠ける記述も一部あるが、学校を誹謗中傷する記述は、全体

的に減ってきている。 

○ 郵送により評価用紙の配付・回収を行った学校は、回収率が低かった。 

○ ２年目の慣れや他のアンケートも多いことから、自由記述欄の記入量が減少したと思われる。 

 

６ 参考（回収・集計のための工夫） 

○ 保護者懇談会の際に用紙を配付したことにより、昨年度よりも回収率がアップした。 

○ パソコンまたはスマートフォンで各自の評価を入力し、自動的に集計できるソフトを使用す

ることにより、集計時間が大幅に短縮。 

 

 

 








