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はじめに 

 

世界的規模で、社会の価値観の多様化が進み、グローバル化、高度情報化等の社会の大きな

変化に伴って既存の枠組みを超えた産業構造の変化が起きています。わが国では、それに加え

急激に進む少子高齢化によって未曾有の人口減少が進行しています。このような著しい社会変

化は、長野県においても人々の生活に大きな影響を与えているところです。 

21世紀は「知識基盤社会」と言われ、教育の分野においては、単に、知識・技能を身に付け

るだけでなく、自ら知を創造する力を育むことが求められています。激しく変化する社会を生

き抜くたくましさを育み、思考力や判断力、コミュニケーション能力など、グローバルスタン

ダードとして要求される学力の向上を目指した改革が求められています。 

こうした認識の下、長野県教育委員会は、平成26年11月に、大学、産業界、市町村、教育

界、保護者、有識者の14人の委員で構成する「長野県高等学校将来像検討委員会」を設置しま

した。 

 

本検討委員会は、「今後さらに続く少子化の進行や社会情勢の変化を踏まえた望ましい高等

学校教育のあり方について」の諮問を受け、約１年半にわたって検討を続けて参りました。 

本検討委員会では、はじめに、平成15年度から着手されている「第１期長野県高等学校再

編計画」の実施状況と課題を確認しながら、社会情勢の変化と更なる少子化の進行に伴って本

県の高校の現状について議論してまいりました。 

また、第１期の再編統合校を視察したり、広く県民の意向を捉えるための「長野県高等学校

の望ましい将来像に関する県民ゕンケート」や、当事者である高校生にこれからの社会情勢の

変化等を説明しながら高校の将来像に関する提案を聞くために「高校の将来像を熟議する!! 

（高校生による熟議）」を実施しました。 

 

以上を踏まえて、新しい時代において高校が果たすべき役割は何か、社会変化に応じて今後

育成すべき資質・能力とは何かという観点から高校教育のあり方について検討を重ねてきまし

た。そして、急激に進む少子化の中で、いかにして充実した教育環境を整備するのかというこ

とについても検討を行いました。これらの検討結果に基づき、長野県らしい高校の将来像を実

現するための理念や基本方針を考えてきました。 

 

本検討委員会の議論の過程において、特に、我々が重視したのは、次期の高校再編計画を、

少子化に対応するための単なる縮小・統廃合計画とするのではなく、今時の激変を、長野県の

高校教育を21世紀型学力を育む教育に改革するための絶好の機会ととらえるという考え方で

あります。こうした考え方を基にして、長野県の伝統や特長、地域性を活かしながら、長野県

高校教育が「21世紀型教育のフロントランナー」として勇気をもって大きく踏み出すべきこと

を提言し、審議をまとめました。 

「21世紀型教育のフロントランナーを目指して」と題したことの意味、その必要性や重要性

が、学校関係者はもとより、広く県民にも共有され、そこを礎として県民全体の意志により新

たな長野県高校教育が拓かれていくことを期待します。 

 

平成28年（2016年）３月14日 

 

長野県高等学校将来像検討委員会 

委員長 山 沢  清 人 
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１ 「第１期長野県高等学校再編計画」の実施状況と課題 
(1) 経緯と概要 

 
○ 県教育委員会は、少子化や高校生の多様化等の課題に対応し、平成 21 年６月に「高校生の

明日をひらく県立高校の創造」を目指し、「魅力ある高校づくり」と「高校の規模と配置の

適正化」を基本的な２つの柱とした「第１期長野県高等学校再編計画」を策定し、この計画

に基づき高校再編を進めてきた。計画の実施に至る経緯は以下のとおりである。 

 

① 平成 15年度 第１期高等学校再編（「高校改革プラン」）の着手 
 

○ 第１期高校再編は、中学校卒業予定者数が平成２年をピークに急激に減少し、さらに平

成 30 年まで減少傾向が続くことが見込まれた平成 15 年度に、外部の有識者から構成され

る「長野県高等学校改革プラン検討委員会」を設置することから着手された。 

 

○ 平成 17 年３月の同検討委員会の最終報告を基に、平成 18 年３月に「高校改革プラン」

の実施計画が策定され準備が進められたが、再編計画策定に至る手法や平成 19～20 年度

一斉実施等の進め方に無理があり、平成 18 年９月に 14 件の計画のうち７件の計画が凍結

された。 

 

○ 一方、凍結しなかった７件は実施計画に基づき進められ、平成 19 年４月に、飯山高校、

中野立志館高校、木曽青峰高校の再編統合校が開校すると同時に、中野立志館高校と丸子

修学館高校が総合学科高校1として、松本筑摩高校は多部制・単位制高校2としてスタート

した。平成 20 年４月には箕輪進修高校が多部制・単位制高校としてスタートしている。飯

田ＯＩＤＥ長姫高校については、実施時期等が再検討され平成 25 年４月の開校となった。 

 

② 平成 21年度 「第１期長野県高等学校再編計画」策定と実施 
 

○ 県教育委員会は、平成 19 年６月に「高等学校改革プランの今後の進め方について」を決

定し、長野県高等学校改革プラン検討委員会の最終報告を基本に据えることを確認すると

ともに、凍結した計画をいったん取下げ、高校再編の新たな方針・基準のもとに、教育関

係者や地域と協議しながら、新たに再編計画を策定することとされた。 

 

○ 平成 20 年９月に、長野県高等学校長会や地域関係者の意見を参考に、改めて「第１期長

野県高等学校再編計画の骨子」が作成され、再編計画の基本的な考え方とすでに実施した

再編内容も含めた旧 12 通学区ごとの高校再編の方向が示された。これを受け、各地域では

地元自治体や学校関係者等により各地域の高校の将来像が議論され、この議論や県民から

の意見聴取を踏まえ、平成 21 年６月に再編対象校を明示した「第１期長野県高等学校再編

計画」が策定された。 

 

○ 具体的な再編対象校ごとの個別の実施計画や開校準備は、再編対象校の教職員で構成す

る新校準備委員会により、目指す学校像や必要な施設設備が検討される一方、地域や学校

関係者による地域懇話会が開催され、進捗状況の説明とともに新校のあり方等について協

議された。 

                                         
1 総合学科は、普通科や専門学科とは異なる「第３の学科」として平成６年度から設置できるようになった。高校生
としての必履修科目以外は、履修・修得の単位数に制限がなく普通科目や職業教育に関する専門科目などから柔軟
でかつ大幅な科目選択を可能にした学科。各自が進路を探す過程で、重点的に学びたい普通科目や関連した専門科
目を選択して個別のカリキュラムをつくるため、キャリア教育を重点とした高校をつくることができる。 

2 多部制・単位制高校は、ひとつの高校の中で午前、午後、夜間など授業を受けられる時間帯を選択できるとともに、
基本的には学年の枠を設けず、個別のカリキュラムにより選択科目を履修・修得し、規定の単位数に達すれば３年
以上の修業年限で高校を卒業できる。そのため、個々のライフスタイルや学習ペースに合わせて教育を受けられる
高校をつくることができる。 
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○ 再編対象校ごとに、準備期間を考慮した実施時期、活用する校地校舎、設置課程や学科、

想定する募集学級数等も、地域の方々の理解と協力を得ながら決定され、準備の整った計

画から順次実施に移されてきた。 

 

(2) 課題と検証 
 

○ 第１期高等学校再編計画は、概ね計画通りに実施されており、再編によりスタートした高

校も概ね順調に学校運営がなされている。高校再編による教育効果は必ずしもただちに表れ

るものではなく、今後も見守り続ける必要はあるが、現段階においては以下のような課題や

検証結果がある。 

 

① 第１期高校再編計画で実現されていない課題 
 

○ 総合学科高校は、普通教科や専門教科の幅広い選択科目を置き、高校生が自分の進路を

探しながら能動的に科目を選択する過程でキャリゕ教育を推進できるという特長がある。

多様な進路希望に柔軟に応えられるため、学習意欲を向上させ、学校への満足度も高い。 

再編計画では、県内４つの各地区に設置することとされていた。現状では、北信地区１

校（別に市立１校）、東信地区２校、中信地区２校が設置されたが、南信地区については、

再編計画を立案していく際に、学校や地域等からの要望がなく、配置されていない。 

 

○ 多部制・単位制高校は、午前・午後・夜間等の授業時間帯を選択できるとともに、学年

にとらわれず必要な科目の単位が修得できる高校であるため、多様なラ゗フスタ゗ルの高

校生の学習ペースに合わせた学びが可能である。 

再編計画では各地区に設置することとされていたが、現状では、東信地区、南信地区、

中信地区に各１校ずつ設置されており、様々な理由で学習に困難を抱える高校生にも丁寧

な指導が実践され、学習意欲を向上させ、成長を促進しているとの評価がある。各地区で

有効に機能しておりニーズも高い。未設置の北信地区についても、多様な学習歴やラ゗フ

スタ゗ルをもつ高校生、不登校経験のある高校生、特別支援教育の必要な高校生、外国籍

の高校生などが、昼間定時制、夜間定時制、単位制定時制や志願者数の少ない小規模校に

入学している実態があり、多部制・単位制高校のニーズが高いことが予測できたため配置

を検討したが、現状では実現できていない。 

また南信地区に多部制・単位制高校として配置した箕輪進修高校には、旧第９通学区（飯

田市・下伊那郡）からは距離的に通学が難しく、通学可能な地域への設置を求める要望が

ある。 

 

② 魅力ある高校づくりに関する検証 
 

 
■ 第１期高等学校再編計画における「魅力ある高校づくり」の視点 
 
○「多様な学びの場の提供」の観点 

・総合学科高校を４つの通学区にそれぞれ１校以上設置 
・多部制・単位制高校を４つの通学区にそれぞれ１校ずつ設置 
・中高一貫校設置の検討 

 
○「 専門高校の改善・充実」の観点 

・基幹校の指定と学校間連携の推進 
・総合技術高校設置の検討 

 
○「各校における魅力づくりの推進」の観点 

・特色学科の改編、新学科の設置、進学対応型単位制高校設置の検討 
 
○「高校における特別支援教育推進」の観点 

・高校への特別支援学校高等部分教室の設置の検討 
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第１期高等学校再編整備計画の実施状況については、教育委員会において平成 25 年３月に

「第１期長野県高等学校再編計画まとめと課題の整理（中間まとめ）」において、評価と検

証を行っている。その検証結果では、上記の計画に基づく「魅力ある高校づくり」のそれぞ

れの取組について、概ね以下の通りの指摘がなされている。 
 

（ア）多様な学びの場の提供 
 

○ 総合学科高校 

・総合学科高校においては、生徒のニーズや進路希望の実現に向け多様な教育内容の提

供に向けた努力がなされている。 

・しかしながら、その教育内容や特長が中学生や保護者、中学校等に十分に理解されて

いないという指摘がある。また、一部の小規模校では、履修する生徒が少ないため、

多くの選択科目を準備することが難しいという実態がある。 
 

○ 多部制・単位制高校 

・様々な入学動機や学習歴・ラ゗フスタ゗ルを持つ生徒が入学しており、他の夜間定時

制や通信制教育と同様に、人間関係構築力、コミュニケーション能力の向上等を図り、

社会で求められる人づくりの取組が行われており、ニーズを踏まえた方策がとられて

いる。特に、午前部や午後部においては、中学校時代に不登校傾向だった生徒も入学

し、多くの生徒が登校を継続し、卒業するなどの成果が顕著に出ている。 
 

○ 中高一貫教育のモデル校 

・これまで県立高校に附属中学を併設し、中学と高校の教育を接続した、併設型中高一

貫校3の設置方針を示し、学校や地域の要望により、モデル校として東北信地区、中南

信地区に１校ずつ配置し、ともに２学級ずつの中学生を募集している。２校では多く

の志願者を集めており、ニーズは高いと考えられるが、継続的に状況を把握しつつ、

今後の更なる設置については県立中学校に入学した最初の生徒が高校を卒業した段階

で、中高一貫教育の成果や課題を検証することが求められる。 

 

（イ）専門高校4の改善・充実 
 

○ 学校間連携の検証 

・第１期高校再編では、既存の専門高校を通学区ごと、学科ごとに、一定規模を維持し

た基幹校とその周辺にある特色校に分け、学校間連携により専門教育の質を確保しよ

うとした。しかしながら、施設設備の分散（利用実態）、基幹校の小規模化などによ

り、通学区ごとの連携が十分確立しているとは言えない状況にある。 
 

○ 総合技術高校5 

・平成 20 年 10 月の長野県産業教育審議会答申の中で、複数の異なる専門学科を併設す

る専門高校をつくり、学科間連携を特長とした新たなタ゗プの専門高校の構想が提言

され、３校の総合技術高校が設置された。設置後間もなく、まだ卒業生が輩出されて

いないが、農業科の生徒が育てた農作物から商業科の生徒が商品開発をしたり、工業

                                         
3 平成 11年度から制度化された中学と高校を接続し、６年間の計画的、継続的な学習ができる中高一貫教育を行え
るようにした学校。中高一貫校には、６年間一体的に教育を行う「中等教育学校」、高校設置者が高校に中学を併
設し入学者選抜を行わずに中学と高校を接続する「併設型」、市町村立中学と県立高校など、設置者の異なる中学
と高校が教育課程の編成や教員・生徒の交流等の連携を深め、簡便な入学者選抜により中学と高校を接続する「連
携型」がある。 

4 本稿では「職業教育を主とする専門学科」を設置した高校をいう。本県にはこのような専門学科として、「農業に
関する学科（農業科）」、「工業に関する学科（工業科）」、「商業に関する学科（商業科）」、「家庭に関する学
科（家庭科）」がある。かつては高校卒業後すぐ就職する中堅産業人の育成が役割であった「職業高校」から、高
校卒業後も進学、就職を問わず生涯にわたり学び続け、将来のスペシャリストを育成する役割に転換し改称された。 

5 平成 20 年の産業教育審議会答申で構想された、複数の専門学科を併設して入学者を募集する高校において、特定
の専門学科に限定されない共通の産業に関する基礎科目や、専門学科の枠を越えた選択科目を学習できる仕組みを
つくり、多面的な職業能力を身につけて変化の激しい産業社会に柔軟に対応できる人材育成を図る高校。 
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科の生徒がマーケテゖングを学んだり、商業科の生徒が工業科の電気工事士資格を取

得したり、大学の支援を受け携帯端末を使った植物工場制御システムが研究されたり

しており、農業、工業、商業を融合させる教育の取組が始まっている。今後の多面的

職業能力をもった柔軟な人材育成に向け、大学や地域の産業界の協力を得ながら、産

業構造の変化などに対応した従来の学科の枠を超えたカリキュラムづくりが進められ

ており、今後の成果が期待される。 

 

（ウ）各校における魅力づくりの推進 
 

○ 特色学科6 

・少子化の著しい地域では、地元の複数の高校を再編統合し、地域の多様な高校教育の

ニーズにオールラウンド7に応えられる高校としつつ、より深く高度な学びに対応する

ため、探究的な学びを深める特色学科を設置した。探究的な学科による学びについて

は、知識基盤社会8において、我が国の高校教育が目指す方向と一致しているとの指摘

もあり、全国的にも多くの学校で設置が進んでいる。本県においても、これまでに設

置した新たな学科の取組状況や教育の成果を検証していく必要がある。 
 

○ 普通高校の魅力づくり 

・普通高校においても、大学進学への対応を重点とした魅力づくり9や職業に関する専門

科目を積極的に取り入れキャリゕ教育の充実を図る魅力づくりが校内で進められてい

る。普通高校の更なる魅力づくりについては今後も考えていく必要がある。 

 

（エ）高等学校における特別支援教育10の推進 
 

○ 高校への特別支援学校高等部分教室11の配置 

・第１期高校再編では、各通学区に、高校の校舎を活用した特別支援学校高等部分教室

が設置され、知的な障がいのある生徒の地域における学びの場の確保が図られた。 

・各高校において発達障がいなど特別な支援を要する生徒が年々増加している現状を踏

まえ、各高校における゗ンクルーシブ教育12の重要性も高まっている。 

 

                                         
6 本稿では、「職業教育を主とする専門学科」以外の普通教科をベースとした専門学科のことをいう。具体的には、
「理数に関する学科（理数科）」、「外国語に関する学科（英語科）」、「国際関係に関する学科（国際教養科な
ど）」、「体育に関する学科（スポーツ科学科）」、「音楽に関する学科（音楽科）」がある。第１期高校再編で
は、理数科等を基礎として、新たに探究的な活動による学びを主眼として飯山高校に「探究科」、大町岳陽高校に
「学究科」がつくられた。 

7 第１期高校再編では、尐子化の激しい地域において複数の高校が全て小規模化していってしまうことに対し、再編
統合により１つの高校とし、統合前の各高校の教育が担っていた役割を１校で果たせる学校づくりをしたことから、
オールラウンドな高校と呼んでいる。 

8 ピーター・ファーディナンド・ドラッカー（1909～2005年 経営学者）が示唆した、知識により変動する社会。知
識には国境がなく日進月歩であるため、グローバル化、競争、イノベーションが絶え間なく続き、さらに知識の進
展により、人は幅広い知識と柔軟な思考力による判断が必要になる。様々な人々が様々な場面へ参画するため、基
礎的・基本的な知識・技術の習得と同時に、それらを活用して課題発見・解決を行うための思考力・判断力・表現
力が必要になる。加えて、知識・技術は陳腐化するため、常に更新する必要があり、生涯にわたって学び続けるこ
とが求められる社会としている。 

9 生徒が希望する進学先に合わせて個々に重点的に普通教科の科目や単位数を選択できる進学対応型単位制高校の
設置のほか各校で進学対応のコース制が設けられている。 

10 障がいをもつ子どもたちが社会的自立を目指すための教育。 
11 特別支援学校高等部の分教室として、小規模な学びの場を高校に置くことにより、障がいをもつ生徒が同世代の高
校生と日常的に接し、青年期の自己肯定感を高め、実社会への挑戦を準備する場とする。また、高校生にとっても、
障がいに対する理解を深め、自らの人間形成を行う上で得がたい機会となる。さらに、分教室には特別支援教育の
地域センター的な役割を果たすことが期待されている。 

12 国連の「障害者の権利に関する条約」第 24条にある「inclusive education system」（署名時仮訳では「包容す
る教育制度」）。人間の多様性の尊重等の強化、障害者が精神的及び身体的な能力等を可能な最大限度まで発達さ
せ、自由な社会に効果的に参加することを可能とするため、障害のある者と障害のない者が共に学ぶ仕組み。障害
のある者が「general education system」（署名時仮訳：教育制度一般）から排除されないこと、自己の生活する
地域で初等中等教育の機会が与えられること、個人に必要な「合理的配慮」が提供される等が必要とされている。 
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③ 高校の規模と配置の適正化に関する検証 
 

 
■第１期高等学校再編計画における「高校の規模と配置の適正化」の視点 
 
○「地域の高校教育を担う学校づくり」の観点 

・人口の著しく減尐する地域でのオールラウンドな高校づくりの検討 
 
○「地域における教育機会の保障」の観点 

・１学年２学級未満の高校の再編基準に基づく地域キャンパス化の検討 
 
○「定時制・通信制の適正配置」の観点 
・多部制・単位制高校の設置に合わせた検討 

 
○「学校の適正規模の確保」の観点 

・１学年６学級を標準としながら、１学年２～８学級で配置 
・平成 30年ころまでの高校を一定規模に維持するために、公立高校 80 校を目安 

 

 

平成 25 年３月の「第１期長野県高等学校再編計画まとめと課題の整理（中間まとめ）」に

おける検証結果として、上記の計画に基づく「高校の規模と配置の適正化」のそれぞれの取

組について、概ね以下の通りの指摘がなされている。 

 

（ア）学校規模の適正化と地域の教育を担う学校づくり ～オールラウンドな高校づくり～ 
 

○ 少子化の進行が著しい地域では、高校の統合を契機に、複数の学科設置や選択科目等

を充実させたオールラウンドな高校づくりを進めてきた。しかしながら、一部の学校で

は、小規模化に歯止めがかからないことにより学科としての学びの選択肢を維持するこ

とが難しくなっているところもある。 

 

（イ）地域における教育機会の保障 ～地域キャンパスの取組～ 
 

○ 学校の小規模化に伴い、地域における教育機会を確保するため、２校を地域キャンパ

ス13とした。当初は地域キャンパスとセンター校14との間の教育面での連携を考えていた

が、学校間の距離や教育内容の違いの問題などで実現しておらず、小規模校における教

育活動については、多様な教育機会を提供するという観点からは課題となる。 

 

○ 地域キャンパスにおいては、地元の生徒以外にも、都市部から小規模校の静かな環境

の中で丁寧な指導を求める多様な生徒が入学するなど、当初想定した地元の中学生の教

育機会の確保という目的とは異なる状況も見られる。また、都市部から入学する生徒に

とっては、通学に時間的、経済的な負担が重いという状況も生じている。 

 

（ウ）定時制・通信制の適正配置 
 

○ 多部制・単位制高校の設置に伴い、南信地区と中信地区については、夜間定時制課程

や通信制課程の適正配置が図られた。東信地区は午前部・午後部のニ部制の多部制・単

位制高校であるため、夜間定時制課程は４校に併設された状態である。 

北信地区は、多部制・単位制高校が未設置であり、４校に夜間定時制課程が併設して

おり、昼間定時制課程、単位制定時制課程、通信制課程が３校に併設された状態である。 

                                         
13 第１期高校再編では、「１学年２学級規模の定員に満たない学校の再編基準」を定め、地域に唯一の高校が１学年

１学級程度に小規模化しても、すぐに募集停止や再編統合を進めるのではなく、地域キャンパス（いわゆる分校）
として地域の高校生の学びの拠点とする選択肢をつくり、地域における教育機会の保障を図った。 

14 地域キャンパス（いわゆる分校）の教育の質を確保するため、地域キャンパスの連携先の高校であり、分校に対す
る本校として位置づけた。そのため、地域キャンパスとの距離や設置学科などに配慮して決めていくこととした。 
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○ 第１期再編整備計画期間を通じ、定時制課程に通学している高校生は更に減少すると

ともに、特に有職生徒が減少し、中学校時代に不登校傾向であったなど多様な生徒の比

率が高まっており、そうした生徒の実態を踏まえ、より教育効果の高い配置や学校の在

り方を考えていく必要がある。 

 

（エ）学校の適正規模の確保 
 

○ 平成 28 年度に、再編統合して設置される大町岳陽高校の開校と、白馬高校への国際観

光科の設置をもって、第１期高校再編計画を踏まえた高校の再編整備は終了する。 

第１期高校再編計画では、学校規模は１学年６学級を標準としながら、１学年２学級

から８学級の間で配置することとし、公立高校を 80 校とすることを目安とした。 

 

○ 学校規模の推移を見ると、高校再編の検討が始まった平成 15 年度当時の公立高校は

90 校、平均１学年 5.4 学級であった。第１期再編計画の実施直前の平成 18 年度は平均

１学年 4.8 学級であり、そのまま 90 校で推移していれば現在は平均１学年 4.4 学級と

なっていたが、第１期高校再編の結果、学校規模としては１学年２学級から９学級の間

で配置し、平均１学年 5.0 学級となった。（資料４参照） 

 

○ 第１期高校再編の終了時の公立高校数は最終報告通り 80 校となったが、学校規模とし

ては 80 校の根拠とされた１学年 5.5 学級よりも、やや各学校の小規模化が進んでいる。 
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２ 本県の高等学校を取り巻く現状と課題の認識 
(1) 社会情勢の変化の現状と課題 

① 人口減少社会と高齢化社会の到来 

 

○ 現在の日本は、人口減少社会を迎えており、長野県の総人口も平成 12 年の 221 万５千

人をピークとして減少し、平成 27 年には 209 万 7 千人となっている。 

 

○ 年齢構成を平成 12 年と平成 27 年で比較すると、実数としては、老年人口（65 歳以上）

は横ばいであるが、年少人口（14 歳以下）と生産年齢人口（15 歳以上 64 歳以下）が減少

傾向にあり、年少人口が 15.1％から 13.1％、生産年齢人口が 63.4％から 57.0％へ減少

し、老年人口は 21.4％から 30.0％へ増加している。今後、年少人口が増加しない限りは、

少子高齢化社会は更に進行する。 

 

○ 生産年齢人口の減少と次代を担う年少人口の減少により、我が国の総生産力は低下しつ

つあり、産業界では既に人材の確保と生産性の向上が重要な課題になっている。平成 27

年 10 月の産業教育審議会答申でも触れられているが、少子高齢化の進行する人口減少社会

の中でこれまでの生産力を維持・発展させていくためには、一人ひとりの生産能力を飛躍

的に高めていくことが求められる。高校段階においても社会の変化に対応しつつ一人ひと

りの能力を最大限に高められるよう、教育の量的拡大から質の向上にシフトしていくこと

が重要である。 

 

② グローバル化・高度情報化の進展 

 

○ 現在言われているグローバル化は、国自体の境界、そしてその国の人々の持つ言葉、文

化、価値観などの境界を意識する「国際化」の時代から、境界を意識することなく地球規

模で物事を考えていく時代へと移っていることを表している。 

 

○ 環境問題など地球規模での課題に加え、生活のあらゆる面で、世界の人々の考え方や行

動、資本、情報の動きが、日本や本県にも大きく影響を与え、ものの調達、生産、流通、

消費が国境を越えてつながるボーダレス社会が進行している。 

 

○ また、これまでは日本から海外に進出するということが主なグローバル化の動きであっ

たが、今後は日本の生産年齢人口の減少により、海外から日本への人の動きも顕著になっ

てくることも予想されている。日本の海外進出と同時に、海外から日本への動きを同じス

テージで考えていくことが必要になってくる。 

 

○ 換言すれば、これまでは、一部の海外で活躍する人たちのための国際化であった問題が、

日本国民全体のグローバル化という問題になってくるということである。 

 

○ 将来を担う我が国の若者にも、常に世界に対して目を向けた見方や考え方ができるよう

にする必要があり、このことは単に語学力を育成することに留まらず、探究的に学び自ら

考え判断しまとめて表現していく力、異なる文化や考え方を持つ人々と協働して新たな価

値を想像したり創造する力や課題の解決に当たる力など、世界中の若者に求められる力を

育んでいくことが求められる。 

 

○ また、高度情報化社会の到来も従来から言われ続けられているが、これまでは、人間社

会を支えるための情報通信分野での技術革新であったのに対し、これからの高度情報化社

会は、人間社会のあらゆる生活分野に情報通信技術が浸透し、人間の社会生活そのものに

大きな変化を与えるとともに、人間が果たすべき役割自体に変化が生じることになる。 
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○ 人間社会に大きな変革をもたらすと考えられている「第４次産業革命15」は、情報通信技

術（ＩＣＴ）や人工知能16の発展によるとされており、これまで人間がやっていた反復・継

続・パターンによる定型業務は、複数の機械が相互に通信しパターンを認識することによ

り完了する。人の力を機械では代替しえないクリエ゗テゖブな業務に特化することによっ

て、社会の維持・発展や社会が抱える課題を解決し、よりよい社会を実現していく必要が

ある。 

こうした高度情報化社会の構成者となる若者には、既存の情報の利活用方法の仕組みを

理解するとともに、新たな情報の利活用方法を創造できる資質・能力を養成していくこと

が重要になる。 

 

 (2) 更なる少子化の進行の現状と課題 
 

○ 本県の高校生数は、中学校卒業予定者数が 34,699 人であった平成２年をピークとして、

平成 20 年代には 20,000 人強まで減少し、ピーク時の３分の２程度になっている。ピーク時

の高校の平均募集学級数は７学級（当時１学級 45 人）を超え、１校に多くの高校生がいた時

代から急減期を迎える中、高校を一定規模に維持することをひとつの目的として、第１期高

校再編を実施してきた。しかしながら、統合による再編にもかかわらず、急激な少子化の進

展に伴い、1 学年の平均学級数は約 5 学級と学校の小規模化が進んでいる。 

 

○ 本県の今後の中学校卒業予定者数の推移を見ると、平成 27 年３月に中学校卒業予定者数

（平成 26 年５月１日の中学３年在籍者数）が 20,996 人であるのに対し、平成 26 年４月１

日時点の０歳人口、すなわち平成 41 年３月に中学校を卒業する予定者数は 15,964 人と、現

在の４分の３に減少していく。（図１参照） 

 

○ 始点が高校生数のピークであった時と異なり、更なる少子化は、第１期高校再編により一

定規模まで縮小したところが始点であり、現状の学校数のまま推移すれば、1 校当たりの平

均募集学級数は１学年４学級を下回り、地域によっては多くの高校が１学年３学級以下とな

る可能性もある。（資料 13 参照） 

 

○ 少子化の影響を高校よりも早く受けている義務教育では、平成２年度と平成 25 年度を比較

して、小学校児童数 28.2％の減少に対し小学校数は 417 校から 371 校（11.0％減）、中学

校生徒数が 35.1％の減少に対し中学校数は 194 校から 189 校（2.6％減）で推移しており、

各市町村において統廃合が進められているが、学校の小規模化は進行し続けている。 

国も学校の適正規模・適正配置の標準等（学校規模：12~18 学級、通学距離：小学校４km、

中学校６km）を設定しているが、６割以上の県内小・中学校はこの標準規模に満たない状況

にあり、小規模化による教育的デメリットの顕在化が懸念されている。一方で、統合が困難

な地理的条件や地域コミュニテゖの核としての学校の重要性から、各市町村の実情に応じた

活力ある学校づくりの推進が言われており、本県では「少子・人口減少社会に対応した活力

ある学校環境のあり方及び支援方策の概要について」を公表し、人間関係形成力、学校運営

や教職員組織の活性化、地域に根差しつつグローバル化に対応することを課題として、望ま

しい学校規模を示すとともに、統合・連携による地域ごとの活力ある学校のかたちとして、

「地域発スクール・モデル」の創出をまとめたところである。（資料９・10 参照） 

                                         
15 蒸気機関による生産の機械化が第１次産業革命、電力を利用した大量生産が第２次産業革命、コンピューターによ
る生産の一部自動化が第３次産業革命といわれているが、その次にくる産業革命として、ドイツではインターネッ
トと人工知能の活用により、供給、調達、生産、販売（発注）、財務などの生産活動を国単位で自動的に統括する
仕組みづくりが行われ、「インダストリー4.0」と呼ばれている。 

16 言語の理解や推論、問題解決などの知的行動を人間に代わりコンピューターが行う技術。人間の知識を整理しデー
タとして蓄積しておき、問い合わせに対してその意味を理解しながら、蓄積したデータにより推論、判断する。人
間の話す言葉や手書き文字を理解したり翻訳といったパターン認識にも応用されている。 
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○ これから本格的に少子化の影響が表れる高校教育においても同様の状況が起きてくること

が予想されているが、少子化や過疎化がいち早く進んだ中山間地域の高校では、すでに学校

の小規模化が進み、第１期高校再編計画を進めていく中で、地域ごとの高校のあり方が模索

され、再編対象校に限らず、地域との連携が強化され、地域に根差した魅力ある学校づくり

が進められているところである。 

 

               【図１】 中学校卒業予定者数の推移 
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32,332
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26,023 26,019

26,136
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24,745
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22,533

21,967

21,818

21,816

21,247

22,337

21,262

21,285 21,258

21,313
20,996

20,596

20,758

20,327

19,740

19,193

18,681

18,889

18,699

18,028

17,315

17,732

17,268

16,615

15,964

15,000

17,000

19,000

21,000

23,000

25,000

27,000

29,000

31,000

33,000

35,000

59 60 61 62 63 元 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41

(人)

（昭和) (平成）

年 59 60 61 62 63 元 2 3 4 5 6 7 8 9 10
人数 32,103 31,438 32,329 33,527 33,909 34,469 34,699 32,332 31,293 30,770 30,054 28,650 27,520 26,023 26,019

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
26,136 25,638 24,745 24,608 23,355 23,263 22,533 21,967 21,818 21,816 21,247 22,337 21,262 21,285 21,258

26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41
21,313 20,996 20,596 20,758 20,327 19,740 19,193 18,681 18,889 18,699 18,028 17,315 17,732 17,268 16,615 15,964
中3 中2 中1 小6 小5 小4 小3 小2 小1

注１）平成26年までは、前年度の学校基本調査の中学校３年生の数

注２）平成27年からH35までは、平成26年度学校基本調査により予想される数

注３）平成36年以降は、平成26年4月人口異動調査により予想される数
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３ 新たな長野県高校教育の構築 
(1) 長野県高校教育の理念・望ましい姿・方向性 

① 時代の変化に対応した資質・能力 
 
○ 前述のように、グローバル化や高度情報化が進展するとともに、人口減少、高齢化、少

子化などの進行により社会情勢が大きく変化している。こうした社会情勢の変化を踏まえ

て、将来を生き抜く高校生に求められる能力も大きく変化し、その育成にも大きな変革が

求められている。現在、国においては、「各教科で何を教えるか」という従来の観点から、

「教育活動全体でどういう能力を身に付けるか」という観点へと大転換し、それに向けた

高校の学習指導要領17の大幅な改訂や、高大接続の大改革に向けた具体的な検討が進んでい

る。 

特に高大接続改革については、知識・技能、思考力・判断力・表現力を測ることのでき

る記述式での「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」を導入すべく具体的な検討が行

われており、これが実現すれば、大学進学を目指す生徒の多い高校の従来の授業は変革を

迫られるものになると考えられる。また、「主体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態

度（主体性・多様性・協働性）」に関する「多面的・総合的な評価」の方法を開発してい

く必要性が言われている。 
 

○ 国の中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会への諮問「初等中等教育における

教育課程の基準等の在り方について」において、 

① 知識の伝達だけに偏らず学ぶことと社会とのつながりをより意識する 

② 教育のプロセスを通じて基礎的な知識･技能を習得させる 

③ 実社会や実生活の中で知識・技能を活用し、課題の発見・解決に向けて主体的･協働的

に探究させ、成果等を表現し実践に生かすことができるようにする 

という３点を今後の資質・能力育成のための取組みに共通する視点であるとしている。 
 

○ それを受けた、同部会の議論では「新しい学力観」がいわれており、「学力の三要素」18

については「何を知っているか、何ができるか（個別の知識・技能）」、「知っているこ

と、できることをどう使うか（思考力・判断力・表現力等）」、「どのように社会・世界

と関わり、よりよい人生を送るか（人間性や学びに向かう力）」であるという方向で議論

が進んでいる。また、世界的に見てもＯＥＣＤは、「キー・コンピテンシー」19として、深

く考え行動することを目指すとともに、特定の定式や方法を反復継続的に当てはめる力だ

けではなく、変化に対応する力、経験から学ぶ力、批判的な立場で考え行動する力が必要

になることを示している。 
 

○ 主として教科の知識内容を過度に重視する教育が 20 世紀型学力であったとすれば、以上

のようなプロセスに重きが置かれ、知識の獲得のみならず、そこから身につけられる資質・

能力を育成しようとするものが 21 世紀型学力と言われている。（図２・資料５～7 参照） 

                                         
17 全国のどの地域で教育を受けても、一定の水準の教育を受けられるようにするため、文部科学省が、学校教育法等
に基づき、各学校で教育課程（カリキュラム）を編成する際の基準を定めたもの。これまでは、小・中・高校等ご
とに、それぞれの教科等の目標や大まかな教育内容が定められ、学校教育法施行規則の教科等の年間の標準授業時
数等の定めと合わせて、各校が、地域や学校の実態に応じて、教育課程（カリキュラム）を編成してきた。概ね
10年毎に改訂されおり、今回の改訂は高大接続改革を受けて、教育内容のみでなく教育方法も含めて審議されて
いる。 

18 学校教育法第 30条第２項では、学力の３要素を｢基礎的・基本的な知識・技能の習得｣、｢思考力・判断力・表現力
等の育成｣、｢主体的に学習に取り組む態度の育成｣と規定している。 

19 OECD（経済協力開発機構）は、単なる知識や能力だけではなく技能や態度も含み、様々な心理的・社会的なリソー
スを活用して、特定の文脈の中で複雑な要求（課題）に対応することができる力を「コンピテンシー」と定義し、
コンピテンシーの中でも、特に、①人生の成功や社会の発展にとって有益、②様々な文脈の中でも重要な要求（課
題）に対応するために必要、③特定の専門家ではなくすべての個人にとって重要、という性質をもつとして選択さ
れたものを「キー・コンピテンシー」としている。「社会・文化的、技術的ツールを相互作用的に活用する能力（個
人と社会との相互関係）」、多様な社会グループにおける人間関係形成能力（自己と他者との相互関係）、自律的
に行動する能力（個人の自律性と主体性）の３つのカテゴリーを定義し、PISA（国際学習到達度調査）の枠組みの
基本概念としている。 
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【図２】21世紀型学力の方向性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 長野県高校教育の基本理念と方針 ～21世紀型学力の育成を目指して～ 
 
○ 人々のラ゗フスタ゗ルは多様化しており、それに伴ってそれぞれの人の価値観も変化、

多様化している。中学校卒業予定者のほとんどが高校に入学する現在、高校教育にも多様

性が求められており、本県の第１期高校再編では、少子化に対応して高校の規模と配置を

適正化するとともに、魅力ある高校づくりの中で、高校生の多様化に対応した新しいタ゗

プの高校が創設されてきた。 

 

○ 現在、前述のグローバル化と高度情報化が進む知識基盤社会を主体的に生き抜いていく

力を育むことが、世界の中等教育に求められている。今回の高等学校将来像の検討におい

ては、すべての長野県の高校が、多様化への対応も踏まえつつ、共通して高校生一人ひと

りに世界中で求められている力を身につけさせていくという観点に立った高校づくりを進

めるべきであると考える。 

 

（ア）長野県の伝統と強みを生かした高校教育の基本理念 
 

○ 長野県の高校教育が目指すべき共通の理念として、これまでの「知識偏重」の 20 世紀

型学力から 21 世紀型学力の育成へといち早く転換し、21 世紀型学力育成のフロントラ

ンナーを目指すことを基本理念としたい。 
 

○ 長野県教育は、伝統的に「知・徳・体」の調和のとれた人間の健やかな成長を目指し

た教育に取り組んできた。各高校においても、教科の学習活動に加え、生徒会活動や部

（班）活動などの特別活動、生徒主体の文化祭などの学校行事を教育の軸に据えてきた。 

こうした教育理念は、21 世紀型学力を育成する上で、確かな底流となり得るものであ

り、今後も各高校における教育活動全体の基本的な柱に据えるべきである。 
 

○ また、長野県教育の伝統として、恵まれた自然環境とそれぞれの地域の豊かな文化や

風土を生かし、それぞれの学校で地域に根差した教育が展開されてきた。特に、小学校

においては、長野県が「総合的な学習の時間」の発祥の地と言われるように、地域の自

然や歴史、文化などを素材とした探究的な学びが活発に展開されており、21 世紀型学力

の基礎が養われていると考えられる。 
 

○ しかしながら、中学校、高校では生徒の上級学校への進学実現のために、現行の入試

で求められる全国共通の 20 世紀型学力の育成に向けた教育が強くなる傾向がある。 
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○ 長野県の高校教育の将来像を考えるに当たり、グローバル化という大きな動きを踏ま

えつつ、本検討委員会では、今一度、それぞれの高校が長野県の自然や歴史、文化など

地域に根差した素材を題材にしながら、地域の課題に向き合い、その解決に向け、主体

的に考え、行動する力を育んでいく探究的な学びの充実に取り組んでいくことが重要と

考える。 
 

○ このように、21 世紀型学力の育成という新しい方向性を、長野県教育の伝統と強みを

生かしながら実現していくことが長野県高校教育改革の目指す姿である。 

 

（イ）基本理念を活かす高校教育改革の進め方 
 

○ 高校教育改革が、少子化に伴う学校の再編統合や、新しいタ゗プの高校の設置のみと

いうことであれば、一部の対象校と学校の設置・管理を担う教育委員会の責任・権限で

実施すれば事は足りる。 
 

○ しかしながら、目指すべきは前述の基本理念を実現する高校教育改革であり、そのた

めには、教育委員会のみならず、それぞれの高校において校長や授業を担う教員自身が、

基本理念を十分理解した上で、カリキュラム改革や授業改革、そして教育活動全体を通

じた学びの改革に取り組んでいくことが必要である。「教育は人なり」と言われるよう

に、高校教育改革の成否もまた「人なり」である。すべての教員が共通の改革意識を有

し、自ら改革を担うという主体的な意識を高めることが大切である。 
 

○ また、地域に根差した教育の充実を図るためには、地域の方々の理解と協力は欠かせ

ないことであり、さらに、高校教育の主役である高校生自身が、自らの学びの持つ意味

を十分理解した上で主体的に学びの改革に参加していくことが必要である。 
 

○ こうしたことを実現するため、今後の高校教育改革は、以下の点に留意して進めてい

くことが必要である。 

・高校教育改革のプロセスへの次代の長野県の高校を担う若手教員の積極的な参加 

・校長を中心とした教職員全体でのカリキュラム・マネジメント20の実施 

・グローバル化や高度情報化、少子高齢化等の社会情勢の変化や地域のニーズに的確に

対応するため、地域社会との対話に基づく学校づくり 

・高校生が主体的に身の回りの課題について考え、解決に向けて行動する力を育む観点

から生徒の学校づくりへの参画の奨励 

・高校と教育委員会の密なコミュニケーションを基盤とした学校経営の改善 

 

（ウ）共通性と卓越性・個性伸長の両面からの教育の質の確保 
 

○ 高校時代は、義務教育段階とは異なり、能力や興味・関心に応じ、主体的な学びがで

き、心身ともに育つ中で個性が芽生え、人生を決めていく大切な時期である。このため、共

通性と卓越性・個性の伸長の両面から教育の質を確保して行く必要がある。 
 

○ 共通性としては、コゕとなる教科の知識・技術・技能を身につけることに加えて、人

間関係の構築や社会性、コミュニケーション力、自ら学ぶ力の育成が大事である。こう

した力は、文系・理系という将来の進路選択やそのための履修教科の選択に関わらず、

すべての生徒が共通に身に付けるべき力である。そしてそのためには、ある程度の集団

規模の中で、多様な考え方を有する多くの友と切磋琢磨しながら、社会との関わりをも

ち学んでいくことが効果的である。 

                                         
20 各高校において編成されるカリキュラム（教育課程）を、学校教育の目的や目標を達成するために、学習指導要領

に基づいた教育内容を、生徒の心身の発達に応じ、授業時数との関連において総合的な学校の教育計画に高める

こと。さらには、生徒の実態や地域の実状等を踏まえて、各高校で教育目標実現のための教育課程の計画、実施、

評価、改善していくマネジメントサイクルによる考え方と手法をいう。 
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○ 卓越性・個性を伸長するためには、「教え込む」という発想ではなく、伸びようとす

る力を伸ばす環境を用意するという観点での教育が必要である。現在の大学入試に有用

かどうかといった視点のみではなく、自ら興味を持った分野の学びを深めたいという生

徒の意欲を大切にし、探究的に学びを深める方法を適切に示しながら、学びの楽しさを

実感させ、もっと学びたいという心に灯をともすことが、卓越性・個性の伸長につなが

るものと考える。 

 
○ 卓越性に関わる教育活動としては、学びの高大接続の視点から、大学で高校生が学ん

だ学習を大学が単位認定し、高校側でも単位を受け入れるということが考えられる。Ｓ

ＳＨ21やＳＧＨ22など一部の高校で先導的に行っている教育活動についても、これを単一

の指定校だけの取組に留めるのではなく、複数の学校間連携や地域連携の仕組みの中で、

本県の高校全体の改革につなげていくことが効果的である。 

また、他の都道府県の公立高校や私立高校の一部においては、国際的機構により認証

される「国際バカロレゕ23」資格の取得に向けた取組もみられる。「国際バカロレゕ」

は、プログラムの中に、世界の文化の多様性を前提としたグローバル人材育成、外国語

教育、探究活動、コミュニケーション能力の育成を含み、21 世紀型学力に類する 10 項

目を学習者像として掲げており、国際的水準にあることが認証されれば世界共通の大学

入学資格が取得できる。 

 

○ さらに、個に応じた教育についても考えていく必要があり、障がいがあったり、日本

語を母国語としなかったりすることによって、学習を進めるうえで様々な困難を抱える

高校生に対しても、共生社会24の中で個性の伸長を図ることができる質の高い教育をし

ていくという視点も重要である。 

 

（エ）本県の特長を取り入れた教育 

 
○ 21 世紀型学力の育成は、世界に通用するいわばグローバルスタンダードであるが、そ

の実現を図る上で、長野県ならではの地域性を踏まえて取り組んでいくことが大事であ

る。 

                                         

21 スーパーサイエンスハイスクール（Super Science High school）の略称。将来の国際的な科学技術関係人材を育

成するために、先進的な理数系教育を実施する学校として文部科学省から指定された高校等。平成 14年度から制

度化され、学習指導要領によらないカリキュラムの開発・実践、観察・実験等を通じた体験的・問題解決的な学習、

課題研究の推進等が実施される。本県では、屋代高校、諏訪清陵高校、飯山高校が指定されている。 
22 スーパーグロバルハイスクール（Super Global High school）の略称。グローバル・リーダー育成を通して、生徒
の社会課題に対する関心と深い教養、コミュニケーション能力、問題解決力等の国際的素養を身に付け、よって、
将来、国際的に活躍できるグローバル・リーダーの育成を図る学校として文部科学省から指定された高校等。平成
26年度から制度化された。グローバル・リーダー育成に資する教育課程等の改善や高大接続の在り方等に関する
研究開発を行う。本県では、長野高校と上田高校が指定されている。 

23 国際バカロレア（IB：International Baccalaureate）は、国際バカロレア機構（本部ジュネーブ）が提供する国
際的な教育プログラムであり、1968年チャレンジに満ちた総合的な教育プログラムとして、世界の複雑さを理解
して、そのことに対処できる児童・生徒を育成し、未来へ責任ある行動をとるための態度とスキルを身に付けさせ
るとともに、国際的に通用する大学入学資格（国際バカロレア資格）を与え、大学進学へのルートを確保すること
を目的として設置された。年齢に応じた国際的な視野を持った人材を育成するためのプログラムが定められており、
日本の高校生にあたる 16歳～19歳のプログラムは、ディプロマ・プログラム（DP）と呼ばれる。所定のカリキュ
ラムを２年間履修し、最終試験を経て所定の成績を収めると、国際的に認められる大学入学資格（国際バカロレア
資格）が取得可能。原則として、英語、フランス語又はスペイン語で実施されるが、現在は一部を除き日本語 DP
もできている。学習者像として、探究する人、知識のある人、考える人、コミュニケーションができる人、信念を
もつ人、心を開く人、思いやりのある人、挑戦する人、バランスのとれた人、振り返りができる人という 10項目
を掲げている。 

24 これまで必ずしも十分に社会参加できるような環境になかった障がい者等が、積極的に参加・貢献していくことが
できる社会。誰もが相互に人格と個性を尊重し支え合い、人々の多様な在り方を相互に認め合える全員参加型の社
会であり、日本の重要な課題となっている。 
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○ 長野県の豊かな自然環境は、人間性を育み、じっくりものごとを考える時間を生む。

独創性はひとつのことに時間をかけて没頭しないと生まれないものであり、学びの深さ

を求め、ある時はゆっくりした時間の流れの中で、またある時は自然に溶け込みながら、

独創性の育成に繋げていくことが可能になる。 
 

○ 高校生による高校の将来像に関わる熟議では、長野県の高校教育の将来像の゗メージ

に対して、地域の中で学び、地域につながっていこうとする意欲が高いことがわかった。

高校生自身が、自ら生まれ育った地域を支え、維持・発展させていくことに強い意欲を

持っており、こうした意欲に応える教育にも取り組んでいくことが求められる。 
 

○ 現在、教育委員会では、長野県の文化・産業・自然などについて学ぶとともに、地域

の素材を学びの題材として活かす「信州学」を、全ての高校で取り組んでいくよう計画

している。グローバル化が進む社会において、主体的に生きる力の基礎となり「根」と

なる、自らが生まれ育った地域の文化・産業・自然を理解し、ふるさとに誇りと愛着を

持ち、ふるさとを大切にする心情を涵養することを目的としている。 

高校教育の中で取り組むときは、単に知識ベースでの地域の学習のみに収れんしてし

まうのではなく、「将来どうあるべきか」、「どんな方向へ進むべきか」、「どう行動

するべきか」ということを考えさせることが大切である。こうした地域の身近な課題を

考える取組みを通じ、広い視野で日本全体の課題、世界共通の課題についても考えさせ

ていくことで、グローバルな力を伸ばす効果的な教育手法ともなる。 

「信州学」は、自らこの地域をつくるという意識を持って考えさせるための高校段階

の学びの場であり、上記のような力をつけられるようなことができれば、21 世紀型学力

を育むことにつながる深い学びができるようになる。（資料 11 参照） 

 

(2) 高校将来像検討の方針 

① 高校再編の必要性 

 
○ 全国的に見て、高校再編には、これまでの「生徒急減期」において、過密化・過大化した

大規模校の適正規模化と、高校の多様化（総合学科、多部制・単位制、中高一貫校など）で

対応してきた第１のステージと、「生徒急減期」世代が高校生の親となる「第二期急減期」

への対応を考えなければならない第２のステージがある。第２のステージでは、1 世帯当た

りの出生率の低下と相まって、従来の高校の枠組みの延長線上での取組では対応しきれない

状況が考えられる。 
 

○ 長野県では、第１ステージが第１期高校再編であり、生徒数がピークであったときからの

生徒の減少に対応し、魅力づくりと規模と配置の適正化を図ってきた。平成 15 年度から平成

21 年度の７年間にまたがって全体の計画が立案され、計画の実施は平成 19 年度から平成 28

年度まで 10 年間を要した。 
 

○ 平成 30 年以降の更なる少子化が、第２のステージである。更なる少子化は減少率こそ小さ

くても、全国の趨勢と同様に、生徒の減少により高校が小規模化した状態をスタート点に一

層の小規模化が進んでいくことから、これまでの高校改革の延長ではたちゆかなくなるほど

の学校規模の縮小化が起きてくることが推測できる。 
 

○ 高校再編を更に進めることは、これまで築いてきた高校の歴史や伝統を大きく変えたり、

時には地域の高校の歴史に幕を下ろさなければならないなど、乗り越えなければならない数

多くの課題と困難が待ち受けている。しかし、第１期高校再編での経験上、再編計画の立案

から実施に至るまでには、一定の期間が必要であり、よりよい教育環境を整備するために、

問題を先送りせずに、早期から第２期高校再編計画に向けた準備をしていくことが必要であ

る。 
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○ その際に基本に据えていかなければならないのは、再編自体は少子化に対する数合わせと

して行うのではなく、これを機に、グローバルスタンダードを踏まえた学びの改革を実現し、

教育の質を高めていくという考え方である。まさに、我々が目指す高校教育改革は、そこで

学ぶ生徒にとってどのような学びの場が最もふさわしいのかというスチューデント・フゔー

スト（学習者本位）の視点に立って進めていくことが大切なのである。 

 

○ 長野県高校教育の全体像の中では、高校生や保護者のニーズに応えられるよう、多くの生

徒が切磋琢磨する環境の中で、将来、医師などの高度な専門的知識・技術を身に付けた人材

やグローバル社会の中でリーダーとして活躍する人材などの育成に特化した高校づくりも重

要な課題であると考えられ、そのための高校再編を考えていくことも必要である。 

 

○ 同時に、第１期高校再編の視点にはなかった、高校は地域づくりの核になるという地方創

生の視点も踏まえて検討していくことも必要である。生徒数が減ったから統合するという単

なる高校の縮小計画ではなく、小規模であっても生徒に 21 世紀型学力をしっかりと育み、自

己実現を支援するためにはどのような学校づくりをすればいいかという前向きな視点が必要

である。広大な県土の中で中山間地域が多い長野県であるからこそ、他県とは異なる本県の

地域性を生かした視点で小規模校の魅力づくりに取り組むという積極性も必要であろう。 

 

② 教育の質を確保する学校規模と適正配置 

 
○ 第一期の再編計画では、生徒の減少に伴う高校の再編について、次のような統一的な基

準を示し、再編に取り組んできた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 少子化に伴う学校規模の縮小化は、教育環境の整備や活力ある高校づくりを進める上で

様々な問題を生じるため、今後も何らかの対応をしていくことが必要である。 

 
○ しかしながら、少子化と過疎化の更なる進展により、従来の基準のままでは、将来的に

中山間地域のほとんどの高校が単独で存続しえなくなる可能性が高い。 

 
○ このような状況の中、今回の県民ゕンケートでは、学校規模に関する高校の再編基準に

ついて、都市部と中山間地域で異なる基準を設けるべきという意見が数多く寄せられた。 
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○ 中山間地域の中学生であっても、通学することが可能であれば、都市部の規模の大きい

高校を選択し、多くの仲間をつくったり、切瑳琢磨しながら大学進学へ向けた勉学や活発

な部活動を行ったりすることにより、自らの可能性を高め、自己実現を図りたいという希

望は尊重されるべきである。 

 

○ 一方、居住地域によっては、都市部の学校への通学が著しく困難な場合もあり、また小

規模であってもより近くの高校で丁寧な指導を受けたいという希望もできる限り尊重され

るべきである。 

 

○ 逆に都市部の比較的規模の大きな学校は、今後の急激な少子化により、今のままの学校

数を維持した場合、全体として規模が小さくなり、前述の大規模校としての魅力を失って

しまいかねない。 

 

○ 特に、今後の急激な少子化に対して、有効な高校再編施策を講じなければ、都市部の高

校は小規模化しながらも現在の学校数をある程度維持することは可能であろうが、中山間

地域の高校の小規模化に更に拍車がかかり、高校教育としての質を維持することができな

いほどの規模となり、ひいては地域の高校教育を存続することができなくなる可能性が高

い。 

 

○ こうしたことを考えると、小規模化に伴う新たな再編基準については、中山間地域と都

市部で異なる基準を設けることが適当と考える。 

 

③ 中山間地域における高校と地域振興 

 

○ 高校への進学率が 100 ％近くまで高くなり、準義務教育とも言える状況の中、住んでい

る地域から通学が可能な範囲に少な＜とも１校は公立高校が存在する状態を可能な限り維

持することは、公教育の責務である。特に、県境に近い地域で、その学校が無くなった場

合には、他県の高校にしか行けないという状況は極力避けなければならない。 

 

○ また、高校は、高校生が学ぶ場であり、地域社会における人材育成機関としての重要な

役割に加え、地域に若者が集う居場所であるとともに、高校生が様々な地域の活動に参加

することによる地域振興・地域づくりの観点からも極めて大きな役割を有している。 

高校は、地域の中心的な存在として地域の活力を維持する上で重要な存在であり、地域

社会や産業の活性化のために必要性が高い公共施設であることも踏まえて考えることが大

事である。 

 

○ しかしながら、仮に高校が残ったとしても、あまりに規模が小さくなり、高校教育とし

ての質を確保できない規模になってしまえば、高校教育の機会を維持したことにならない

し、地域の子どもたちも地域外の高校に出てしまい、地域の活性化にもつながらない。 

 

○ このため、中山間地域の学校においては、現在の再編基準に該当した場合であっても、

ただちに３つの方策のいずれかを適用するということではなく、高校の所在する地理的状

況や入学志願者の状況を丁寧に分析した上、教育機会の確保の観点から、高校の存続の必

要性が高いと判断できる学校については、高校教育としての質を維持できるぎりぎりの規

模になるまで、所在する市町村など地域の協力も得ながら存続の道を探るべきと考える。

都市部にも中山間地域にも高校があり、またそれを選択できることが本県の地域性を生か

した高校教育であり、全ての高校生を伸ばせる環境を実現する視点で高校再編を考えるこ

とができる。 
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○ 一方、中山間地域の学校のうち、比較的都市部と近い地域にある高校が再編基準に該当

した場合には、その高校が果たしている役割を十分検討しつつ、周辺校との役割分担も踏

まえながら、他校との再編統合も含め、適正規模化に向けた検討を進めるべきと考える。 
 

○ 同時に、高校教育の質の確保は、高校の規模だけで担保するという考えにとらわれるこ

となく、小規模であっても質の高い教育を提供する方策を考えるという視点も大切である。 

 

○ 前述の通り、第 1 期高校再編で設置した地域キャンパスについては、センター校との距

離や教育内容の違いなどからこれまでのところ十分な連携は図られていないが、近年の

ICT 技術の進展に伴い、新たに誕生した佐久平総合技術高校では、２つの離れた校地間を

情報通信ネットワークで結ぶ合同授業が実施されるなどの新しい取り組みが始まっている。 

今後、この取組みを発展させ、離れた学校間でＩＣＴを活用し、教員と高校生との間の

みではなく、高校生同士が双方向で協働的に学ぶなど、地域キャンパスも含め、小規模校

がＩＣＴを活用することにより実現できる教育活動を展開していくことが考えられる。 

さらに、全校生徒を対象とした教育活動ができる機動性など、小規模校ならではの利点

を生かして、地域や産業界との連携教育など、大規模校や都市部校では取組みが難しい教

育内容や教育方法を積極的に展開し、教育の質を確保して進路を保障することが必要であ

る。 

 
○ 小規模校での、高校教育の質の確保は、教員の質の担保の方策が大きい要因である。小

規模校の良さを生かすためのＩＣＴ活用、小規模校の機動性の活用、外部の人的支援の活

用などを実践するための資質・能力を獲得し、魅力づくりを遂行できるように研修制度も

考えていく必要がある。 

 

④ 都市部における高校の規模の大きさを維持した魅力づくり 

 
○ 都市部には複数の高校が所在し、周辺地域から通学する生徒も含め、多くの高校生が集

まり、各学校の規模も比較的大きく、教員数も多い。それにより、多様なニーズに対応し

選択幅を広げられるカリキュラムを提供できたり、多くの部（班）活動が活発に展開され、

生徒が切磋琢磨する環境が整備されたりすることによって、また多くの中学生を引き付け、

魅力が高まっている。 

 
○ しかしながら、少子化の第２ステージにおいては、減少する生徒の数でみると、都市部

の方がはるかに大きく、このままだと都市部の高校であっても学校規模の急激な縮小化は

避けられず、多様化への対応や部（班）活動などの特別活動が難しくなる。 

 

○ 都市部においては、通学可能な範囲に複数の公立高校が存在していることから、高校の

統合がただちに地域の教育機会の確保に支障をきたすという中山間地域のような問題は生

じにくい。逆に、高校教育に対するニーズの多様化に積極的に対応するため、生徒の減少

という危機を、従来の延長線上ではない質の高い新たな高校教育を実現するという機会と

とらえ、規模の大きさを維持し、切磋琢磨の中で、幅広い選択肢から文・理系を問わずに

基礎・基本を探究的に学び、多様な自主活動に積極的に取組むことができる魅力ある高校

づくりを進められるよう、積極的に対応すべきである。 

 
○ また、地域によっては既に私立高校が複数存在しており、多くの生徒が建学の精神等を

踏まえ、私立高校での学びを選択している。公教育の責任を果たす上で、公立高校で学び

たいという子どもたちの希望に応えられる全体の募集定員を維持しつつも、私立も含めた

地域の高校教育全体で多様な学びの機会を保障するという観点に立って、個々の高校が適

正な規模となるような基準を考えていくことが必要である。 
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⑤ 第２期高等学校再編における魅力づくりの方針 

 

（ア）探究的な学科について 

 

○ 第１期高校再編計画では、学校の統合に伴い誕生した地域の高校教育を担うオールラ

ウンドな学校づくりを進める中で、学びの改革を図るため、理数科を転換し探究的な学

科の設置を進めてきた。 

 

○ 探究的な学科は、21 世紀を生き抜いていく上で求められる思考力や判断力、表現力等

を高め、多元的な視野で物事を考え、未知の状況にも的確に対応できる力など、今後の

長野県の高校が目指す 21 世紀型学力の育成のために極めて有効な学びの場である。 

 

○ このため、第２期高校再編においては、21 世紀型学力の育成に向けた学びの改革を進

めるという観点から、理数科や英語科などの既設の特色学科の見直しや普通科の見直し

も含め、より多くの高校で探究的な学科を設置していくよう検討を進めていくことが望

ましい。 

 

○ 長野県の高校教育が、高大接続改革の進行に合わせて探究的な学科を生かした学びを

推進していくことは、将来、幅広い教養と豊かな人間性をもった骨太なリーダーを本県

から世界に創出する重要な役割を果たすことになる。 

 

○ その際には、これまでの理数科の転換のみならず、各校の実情に合わせた学科設置が

考えられ、例えばグローバル人材の育成に焦点をあてた学科の場合、21 世紀型学力を育

成するために、国際バカロレゕに求められる教授方法を積極的に取り入れると同時に、

さらに将来的には、その認証を受けることも検討していく必要がある。 

 

○ また、探究的な学びは、ＳＳＨやＳＧＨの指定校が先進的に取り組んでおり、社会の

一線で活躍する企業・人から学んだり、実社会における様々な課題・題材について学ぶ

など、学びへの更なるモチベーションを高揚させ、主体的な学習活動を促進している。 

今後は、特色学科のみならず、普通科をはじめ全ての学科において必要な学び方であ

り、ＳＳＨやＳＧＨの指定校とともに、探究的な学科を設置した高校が各地域の中で中

核的な役割を担い、21 世紀型学力の育成に向けて他校をけん引していくことが期待され

る。 

 

（イ）総合学科について 

 

○ 既設の総合学科については、生徒の学習ニーズや進路状況等からカリキュラムの見直

しを行い、さらなる魅力づくりに繋げるとともに、これまでの取組みの成果等を踏まえ、

わかりやすい情報発信に努める必要がある。 

 

○ 今後の総合学科設置については、県民ゕンケートによれば、積極的意見の割合は

64.4％と新しいタ゗プの高校の中では最も大きく、幅広い選択肢と教員数を確保できる

ように、一定の学校規模と地理的な配置について熟慮して検討していく必要がある。 

 

○ 特に南信地区は「積極的につくってもよい」とする回答とその他の中に「南信地区に

もあってよい」という趣旨の回答が 24.0％あり他地区より多い。中学生・保護者の要望

や地域の実情等を踏まえ、設置の検討をすることが考えられる。 
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○ その際には、これまで施設設備を生かすことができる専門学科の学科改編による総合

学科設置を進めたが、今後はキャリゕ教育に重点を置く普通高校を総合学科高校へ転換

することも含めて検討することも考えられる。 

 

（ウ）多部制・単位制高校について 
 

○ 既設の多部制・単位制高校については、多様な生徒にきめ細かに対応できる教育相談

体制の更なる充実を図り、自立した社会人や職業人となるための基盤を育むキャリゕ教

育や職業教育の提供ができるカリキュラムの充実を図る必要があると同時に、人間関係

づくりやコミュニケーション能力の向上が図れる特別活動や自主活動の新しい在り方を

検討する必要がある。 
 

○ 北信地区においては、特別な支援を要する高校生、不登校経験のある高校生などが主

に全日制課程に併設された定時制・通信制課程７校と地域キャンパスの２校に多く在籍

している実態を検証しながら、比較的交通の利便のよい立地に考慮し、既存の高校の転

換も含めて多部制・単位制高校の配置を検討する必要がある。 
 

○ 南信地区においては、多部制・単位制高校として箕輪進修高校が配置されているが、

旧第９通学区からの通学が難しいという指摘がある。旧第９通学区の通学圏域の生徒を

対象とした、独立した多部制・単位制高校の設置の必要性を検証し、既存の高校に多部

制・単位制の機能を実現する方策も視野に入れながら検討する必要がある。 
 

○ 定時制課程に通学している高校生の実態を踏まえ、より教育効果のある配置を模索す

ることが大切であり、多部制・単位制と定時制・通信制の適正配置や多部制・単位制と

既存の定時制・通信制との連携のあり方を検討することが考えられる。 

 

（エ）専門教育の充実について（平成 27年 10 月 産業教育審議会答申） 
 

○ 平成 27 年 10 月に長野県産業教育審議会から「社会情勢や産業構造が大きく変化する

時代における望ましい産業教育のあり方について」が答申された。第１期高校再編の課

題として指摘されている内容は以下のとおり。 
 

○ 社会情勢の変化に対して 

・高校時代に身につけておくべき共通の学力を育成すること、職業に対する態度や心構

え、生涯にわたって学び続ける姿勢を涵養する必要がある。同時に、専門的能力をつ

けるために、実学主義を踏まえた専門教科の基礎・基本を重視し、専門分野の汎用性

と多面的職業能力を育成すること、選択的に卓越性の伸長を図れる体制づくりをする

ことが考えられる。 
 

・高度情報化の状況から、産業教育においては、ＩＣＴ機器を駆使することができるよ

うに、ソフトウェゕの活用能力やソフトウェゕの設計・開発ための基礎的な能力等を

身につけるＩＣＴ教育が必要になっている。 
 

・グローバル化の中で、県内企業が海外展開している現状を踏まえれば、産業教育の中

でも語学力に力を入れる必要がある。 
 

・総合技術高校は、県民ゕンケートでも、総合学科に次いで、今後の設置が望まれるタ

゗プの学校である。１次産業、２次産業、３次産業の枠組みを越えた経済活動が進む

現在、有用性のあるタ゗プの学校であることがわかる。学科間連携のポ゗ントを実際

の産業界の動向から把握し、特徴を生かせるように継続的に改善し、学校の魅力づく

りを積極的に進めていく必要がある。 
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○ 産業教育に理解を得るための情報発信について 

・専門高校で学ぶ魅力を発信することも大切であり、「全国産業教育フェア」等を参考

にして、長野県の産業教育の取組みとして情報発信することが考えられる。 

 

○ さらなる少子化に対して 

・専門教育の質を確保するためには、地域産業界の教育力の体系的、持続的な活用方法

を図るデュアルシステム25の導入など、産官学が地域の産業人材育成を共通テーマと

し、高校と地域や産業界との協力連携のシステム化を図る。 
 

・第１期高校再編では、専門高校を通学区、専門学科ごとに基幹校と特色校に分け、学

校間の連携を進めてきたが、今後は専門教育の学びの場として、全県的・総合的な視

野に立ちながら学校間連携の体制整備を推進する必要がある。 
 

・現状の小学科26の編成を見直し、今後の専門分野の汎用能力の育成や高校の小規模化

を考慮して、小学科の関連性に配慮しながら小学科を統合し大枠の小学科編成に改編

していくことが必要である。 
 

・学校規模の縮小化により各種大会等への参加や資格取得などにも影響がでている。一

定規模を維持し、学校の活力や専門領域の幅を確保するためには、通学可能圏域に配

慮しつつ同じ専門学科の高校の統合や、通学圏域に同じ専門学科の高校がない場合は、

異なる専門学科の高校を統合し総合技術高校や総合学科高校をつくる方策も考えられ

る。 
 

・さらに、産業構造の変化に着目し、観光、環境、情報などの共通テーマやキーワード

により、異なる大学科を融合した新たな学科を創造していくことも考えられる。 
 

・定時制専門学科は、多様な学習歴やライフスタイルの生徒が通学している実態から、

必ずしも専門学科の教育を必要としているわけではない。普通科に転換し、体験的な

キャリア教育を重点とした教育に変えることが望ましいと考えられる。 
 

・専門教育を継続的に学びたい高校生にとって、18 歳以降の場として大学・短大、専門

学校、職能開発・訓練機関など多くの学びの場がある。高校でも、看護科や水産科の

ように高校３年間では資格取得の難しい学科を中心に専攻科を設置する都道府県もあ

る。さらに、現在、文部科学省では、高等教育機関として「職業教育学校」の制度化

が検討されている。選択肢が広がる中で、教育・訓練機関の役割分担や本県の産業人

材をどう育成するかという観点から、18 歳以降の学びの場を引き続き検討していく必

要がある。 
 

・今後の長野県の産業人材育成に向けて、高校教育という限定的な視点だけでなく、知

事部局との連携により県全体の産業振興策やそれを支える人材育成ビジョンを踏まえ、

産業界との対話を継続し、産業教育の不断の見直しを行い産業教育の充実を図る必要

がある。（資料 12 参照） 

 

                                         
25 産業現場での長期の就業体験を教育課程に位置付け、学校の授業と併用して学習する専門教育の仕組み。産業界と
専門高校が連携をとりながら協同で人材を育成する教育システムを構築し、学校と企業双方にとってメリットのあ
る連携を図るため、学校、地元自治体、産業関係団体による連携協議会の設置やコーディネーターを置くことが多
い。 

26 「農業に関する学科（農業科）」、「工業に関する学科（工業科）」、「商業に関する学科（商業科）」、「家庭
に関する学科（家庭科）」をいわゆる「大学科」という。例えば工業科の中にある「機械科」、「電気科」等を、
いわゆる「小学科」という。 
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（オ）キャリア教育について 

 

○ 普通科を含めて全ての高校でキャリゕ教育のより一層の充実を図ることが求められて

いる。特に、少子化が進行する地域では、地域を支える人材の確保が課題となっており、

普通科であっても「産業社会と人間」や職業教育に関わる専門科目等を設定して、多様

な進路選択にオールラウンドに対応する新たな魅力づくりをすることが考えられる。 

 

（カ）中高一貫校について 

 

○ 県民ゕンケートによれば、主に未就学の子どもや小学生期の子どものいる保護者から

は積極的につくってほしいという意見が多い一方で、積極的につくらなくてもよいとい

う意見もあり、県民の中高一貫校に関する意見は多様である。 

 

○ また、周辺の公立小中学校に対して好ましい波及効果があるとともに今後の課題も指

摘されている。 

 

○ 県下初の取組であることから、モデル校２校の状況を継続的に把握し、今後の設置に

ついては、２校が最初の高校卒業者を輩出する段階で教育の成果を検証し、配置バラン

スや地域の実情により併設型だけでなく連携型や中等教育学校の設置を考慮するなど、

慎重な検討を行っていく必要がある。 

 

（キ）高校における特別支援教育への校内体制の整備 

 

○ 高校教育における特別支援教育への取組みは重要な課題であり、校内委員会の設置27

やコーデゖネーターの配置28に加え、特別支援教育に関する情報の共有等を含めた中学

校と高校との連携、特別支援学校のセンター的機能の活用、専門家や関係機関との連携、

校内研修の充実、゗ンクルーシブ教育についての研究等を進め、特別支援教育に係る校

内体制の確立に向けて今後も取組む必要がある。 

 

○ 障がいのある人もない人も、ともに生きる共生社会の実現に向け、平成 28 年４月に「障

害者差別解消法29」が施行される中、高校教育においても「合理的配慮30」が求められて

いる。現在、文部科学省では高校における通級31に近い指導形態について検討されてお

り、そうした検討状況を見ながら、高校教育における特別支援教育のさらなる充実方策

について考えていく必要がある。 

 

                                         
27 本県では、各高校において特別な支援を要する生徒の指導に関して、特定の一部の教員が関わるのではなく、教員
集団がチームとして携わることができるように委員会組織を設置している。 

28 高校教育の中で特別な支援を要する生徒の教育方法について、本県では特別支援教育に関する専門的な研修を受け、
校内での指導方法を計画し教員間の調整役となる教員を配置している。 

29 平成 28年４月から施行される、公的機関や民間企業等による障がい者への差別をなくし障がいのある人もない人
も共に生きる社会をつくることを目指す法律。障がいがあることに対して「不当な差別的取扱い」と「合理的配慮
をしないこと」が差別と定義され、「不当な差別的扱い」を禁止し、公的機関では必ず「合理的配慮」をする必要
があるとしている。 

30 日本は平成 25年１月に国連の「障害者権利条約」を締結している。その第 24条にインクルーシブ教育に関する取
り決めがあり、障害者が他の者と平等にすべての人権及び基本的自由を享有し、又は行使することを確保するため
の必要かつ適当な変更及び調整であって、特定の場合において必要とされるものであり、かつ、均衡を失した又は
過度の負担を課さないものを「合理的配慮」と定義している。小・中学校等での具体例として、教員、支援員等の
確保、施設・設備の整備、個別の教育支援計画や個別の指導計画に対応した柔軟な教育課程の編成や教材等の配慮
が考えられる。 

31 平成５年度の学校教育法の改正により、難聴や弱視、言語障害、自閉症、情緒障害など軽度の障害をもつ児童、生
徒の教育の充実をはかる目的で、小学校，中学校および中等教育学校の前期課程において、軽度の障がいをもつ児
童・生徒が普通学級に在籍しながら、障がいの状態に応じた指導を受ける制度。 
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４ 今後の検討の進め方 
 

○ 第１期高校再編では、教育関係者をはじめ、地域関係者や学校関係者など諸方面の意見を聞

きながら計画を立案し、実施に移してきた経緯がある。今後の高校の将来像を検討するに際し

ても、様々な機会を利用し、広く県民の声を聞きながら進め、特に地域における将来の高校の

あり方等について、地域の意見を将来像に生かすことが必要である。 

 

○ また、第１期高校再編計画は、12 の旧通学区単位で検討が進められたが、今後の更なる少子

化に対する検討の進め方は、高校再編が各地域で進み、既に県内の４つの地区を単位に高校の

魅力づくりが進んでいることや、第２ステージに突入した少子化の進展により、もはや細分化

した地域内のみで高校教育を完結することが困難であることなどにも考慮する必要がある。 

旧通学区単位での検討を基本におきながら、より広域の地域単位を視野に入れたり、都市部

と中山間地域などの地理的特性による高校の役割の違いを考慮して検討したり、丁寧な対応が

必要である。 

 

○ また、高校に関わるステークホルダー32が中学生や保護者のみではなく拡大していることなど

も考慮する必要がある。特に、専門高校に関しては産業界のニーズや県全体の人材育成方針な

どの観点からも検討することが求められ、また地域の高校の在り方は地方創生とも関連が深い

ことに留意すべきである。このため、今後の地域における検討に際しては、できるだけ多くの

ステークホルダーとの対話ができるよう工夫していくべきである。 

 

○ さらに、前述の基本理念に基づいた高校教育改革を実現する上で、その担い手となる教員自

身が主体的に学びの改革に参加していくことが必要であり、特に次代の長野県高校教育を担う

若手教員が、改革のプロセスに積極的に参加できるよう、配慮していくことが大切である。 

 

○ 再編統合や新たな学科設置に係る施設・設備の整備やその後の運営にための一定の経費には

長期の予算を必要とすることから、財政面での検討も必要であり、第１期高校再編の経験を生

かして、再編統合の場合には、統合方法（一斉・年次）や開校に向けた適切な準備期間と体制、

施設整備などを着実に進めることが必要である。 

 

○ 本検討委員会の高校将来像に関する柱となる考え方は、全ての高校を 21 世紀型学力の育成の

場とすることである。そのためには、教員が高校再編のプロセスに参画し、再編による多様な

学びの場の設置や 21 世紀型学力を育成できる環境を実現し、その取組みを拡大して行くことに

より、新たな長野県高校教育を構築していかなければならない。このような、高校生に 21 世紀

型学力を育成するための教育活動・高校づくりを、本委員会では「21 世紀型教育」とする。 

 

教育委員会においては、21 世紀型教育のフロントランナーを目指して、常に広い視野と長期

的な展望に立って具体的な検討を継続し、各地区の将来の生徒数減少状況を見ながら、各地区

の後期中等教育について、地域と丁寧に意見交換しながら高校教育改革が進められることを望

む。 

 

                                         
32 利害関係者のこと。ここでは、高校に関わる利害関係者が、教育の視点から中学生やその保護者という考え方のみ
でなく、地域活性化、産業振興などの視点からも利害関係者が存在するという考え方であることを意味する。 



 

 

おわりにかはじめに 

○ 教育委員会が高校の望ましい将来像実現に向けて教育施策に移していくにあたり、まず最初に、本委員

会の基本理念を県民や教員に充分伝えていく必要がある。 

 



 

 

長野県高等学校将来像検討委員会の設置について 

 

１ 設置目的 

今後さらに続く少子化や社会の変化を踏まえ、望ましい高等学校教育のあり方につい

て検討する。 

 

２ 現況 

(1) 少子化 

少子化がさらに進行し、中学校卒業者予定者数は、平成 26 年の 21,313 人に対して

平成 40 年は 16,615 人になる見込みであり、4,698 人（22.0％）の大幅な減少 

(2) 社会の変化 

社会の価値観の多様化に伴う高校教育へのニーズの多様化及びグローバル化、高度

情報化等の社会情勢の大きな変化に伴う既存の枠組みを越えた産業構造の変化 

 

３ 検討内容 

(1) 「第１期長野県高等学校再編計画」後の高校教育の現状分析 

(2) 高校の将来像の基本理念・方針 

(3) 基本理念に基づいた提言 

 

４ 委員名簿（敬称略 任期：平成 26 年 10 月１日から平成 28 年３月 31 日） 
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沢
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 東京学芸大学学長補佐  
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今

いま

井

い

 竜

りゅう

五

ご

 岡谷市長 

宮

みや

川

がわ

 正

まさ

光

みつ

 南木曽町長 

産業関係 

平

ひら

林

ばやし
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 保護者 
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 税理士・行政書士 
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長野県高等学校将来像検討委員会の検討経緯について 

 

【第１回】

H26.11.10 

10:30～12:00 

特別会議室 

○検討事項について 

○検討スケジュールについて 

○県立高校の概要説明 

○「第１期長野県高等学校再編計画」の実施状況と課題 

【第２回】 

H26.12.15 

10:00～12:00 

特別会議室 

○「第１期長野県高等学校再編計画」の実施状況と課題 

○本県の高校を取り巻く現状と課題 

①社会情勢の変化 ②更なる少子化の進行 

○これからの時代における高校の役割 

①全ての生徒に必要な資質・能力（共通性） ②卓越性と個性の伸長（多様性） 

③社会・職業への円滑な移行            ④地域振興との関係 

【14:00～16:00 飯山高校視察】 

【第３回】 

H27.02.17 

15:00～17:00 

特別会議室 

○これからの時代における高校の役割 

○課題に対応したこれからの本県の高校教育のあり方 

①社会情勢の変化に対応した高校教育のあり方 

②更なる少子化の進行に対応した高校教育のあり方  

【第４回】 

H27.05.18 

10:00～12:00 

教育委員会室 

○第１期高校再編に係る現況説明（白馬高校の再編） 

○課題に対応したこれからの本県の高校教育のあり方（地域高校・都市部校のあり方） 

○高校再編の必要性 

○「中間まとめ」の方向性 

○県民アンケート、高校生による熟議、県民意見募集等について 

○産業教育審議会の審議状況について 

【望ましい高校将来像の県民アンケート実施】調査期間８/31～10/23（52 日間） 

【高校生による高校将来像に関する熟議実施】実施日 10/18 総合教育センター 

【第５回】 

H27.11.24 

10:00～12:00 

教育委員会室 

○県民アンケートの結果について 

○高校生による熟議の結果について 

○産業教育審議会の答申について 

○「中間まとめ」に向けた論点整理 

【第６回】 

H27.12.21 

特別会議室 

○「中間まとめ」に向けた論点整理（続き） 

○さらなる検討（基本理念・方針について） 

【第７回】 

H28.01.22 

10:00～12:00 

教育委員会室 

○「審議のまとめ」（素案）の検討 

○基本理念・方針の検討 

【第８回】 

H28.02.12 

10:00～12:00 

特別会議室 

○「審議のまとめ」（案）の検討 

○基本理念・方針の検討 

【第９回】 

H28.03.14 

15:30～17:00 

長野合同庁舎 

501・502 会議室 

○「審議のまとめ」の完成 
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松本美須々 ヶ丘[普] 

長野県公立高等学校の配置図〔平成27年度〕 

  

  

 

明科[普] 

須坂東[普] 

更級農業[農] 

須坂[普] 

長野東［普］ 

長野南[普] 

松代[普･商] 

長野吉田[普･定] 

長野[普･定] 
長野商業[商･定] 

長野西[普･国] 

松本深志[普] 

篠ノ井[普･定] 

屋代[普･理･中] 

大町[普･理] 

大町北[普] 

東御清翔[多] 

軽井沢[普] 

小諸商業[商･定] 

小諸[普･音] 

上田染谷丘[普･国] 

飯田風越[普･国] 

飯田ＯＩＤＥ長姫[工･商･定] 

松本蟻ヶ崎[普] 

松本筑摩[多] 

伊那弥生ヶ丘[普] 

茅野[普] 

富士見[普･農] 

諏訪実業[商･家･定] 

小海[普] 

岩村田[普] 

野沢北[普･理] 

野沢南[普･定] 

３３３３    

1 

2 

3 

4 

5 

６ 

７ 

８ 

９ 

12 

10 

市立長野市立長野市立長野市立長野[[[[総総総総]]]]    

中野立志館［総］ 
飯山［普･探・ｽ］ 

木曽青峰[普･農･工･理･定] 

南安曇農業[農] 

蘇南[総] 

 

 

通学区 

旧通学区 

２２２２    

４４４４    

１１１１    
下高井農林［農］ 

中野西［普］ 

須坂商業[商] 

須坂商業［商］ 

須坂園芸[農] 

須坂園芸［農］ 

北部[普] 

坂城[普] 

屋代南[普･家] 

上田千曲[工･商･家･定] 

蓼科[普] 

上田[普･定] 

上田東[普] 

丸子修学館[総] 

望月[普] 

岡谷工業[工] 

下諏訪向陽[普] 

諏訪二葉[普] 

諏訪清陵[普･中] 

岡谷東[普] 

岡谷南[普] 

辰野[普･商] 

上伊那農業[農] 

箕輪進修[多] 

高遠[普] 

伊那北[普･理] 

駒ヶ根工業[工] 

赤穂[普･商･定] 

松川[普] 

飯田[普･理] 

下伊那農業[農] 

阿智[普] 

阿南[普] 

塩尻志学館[総] 

長野西中条校 

篠ノ井犀峡校  

白馬[普] 

池田工業[工･定] 

穂高商業[商] 

 豊科[普] 

11 

梓川[普] 

松本県ケ丘[普･英] 

松本工業[工] 

田川[普] 

長野工業[工･定] 

H28大町岳陽(仮称)  

中野立志館［総･定］ 

須坂創成[農･工･商] 

佐久平総合技術[農･工･総] 

飯山北[普･理] 

合計８合計８合計８合計８４４４４校校校校    

※※※※    再編統合のため生徒募集をしていない、再編統合のため生徒募集をしていない、再編統合のため生徒募集をしていない、再編統合のため生徒募集をしていない、

飯山北高校飯山北高校飯山北高校飯山北高校・須坂商業高校・須坂園芸高校を・須坂商業高校・須坂園芸高校を・須坂商業高校・須坂園芸高校を・須坂商業高校・須坂園芸高校を

含む校数含む校数含む校数含む校数    

再編校・統合校 

公立高等学校 

 

職業教育を主とする 

専門学科を置く高校 
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第１期長野県高等学校再編計画の概要第１期長野県高等学校再編計画の概要第１期長野県高等学校再編計画の概要第１期長野県高等学校再編計画の概要

平成28年１月現在

　

第

１

通

学

区

第

２

通

学

区

地域キャンパス化 Ｈ21

統合・総合学科 Ｈ19

統合 Ｈ19

飯 山

飯 山 照 丘

飯 山 南

中野立志館

中 野

中 野 実 業

長野西中条校中 条

地域キャンパス化 Ｈ23

篠ノ井犀峡校犀 峡

東北信の併設型中高一貫校 Ｈ24

屋代附属中学校屋 代

総合学科 Ｈ19

丸子修学館丸 子 実 業

多部制・単位制 Ｈ23

東御清翔東 御 清 翔

２次統合 Ｈ26

飯 山

飯 山 北

飯 山

統合 Ｈ27

須坂創成

須 坂 商 業

須 坂 園 芸

統合 Ｈ27

佐久平総合技術

北佐久農業

臼 田

岩村田(工)

中南信の併設型中高一貫校 Ｈ26

諏訪清陵附属中学校

　

　

○○○○ ：活用する校地校舎 ：再編後の高校 ：学校数の減少を伴う再編

第

３

通

学

区

第

４

通

学

区

地方創生のモデル（新学科の新設） Ｈ28

地域キャンパス化 Ｈ21

統合・総合学科 Ｈ19

統合 Ｈ19

飯 山

飯 山 照 丘

飯 山 南

中野立志館

中 野

中 野 実 業

長野西中条校中 条

地域キャンパス化 Ｈ23

篠ノ井犀峡校犀 峡

東北信の併設型中高一貫校 Ｈ24

屋代附属中学校屋 代

総合学科 Ｈ19

丸子修学館丸 子 実 業

多部制・単位制 Ｈ23

東御清翔東 御 清 翔

多部制・単位制 Ｈ20

箕輪進修

箕 輪 工 業

上伊那農業

定時制

統合 Ｈ25

飯田ＯＩＤＥ長姫

飯 田 工 業

飯 田 長 姫

統合 Ｈ19

木曽青峰

木 曽

木 曽 山 林

多部制・単位制 Ｈ19

松本筑摩

松 本 筑 摩

松 本 工 業

定時制

地域型総合学科 Ｈ21

蘇 南蘇 南

２次統合 Ｈ26

飯 山

飯 山 北

飯 山

統合 Ｈ27

須坂創成

須 坂 商 業

須 坂 園 芸

統合 Ｈ27

佐久平総合技術

北佐久農業

臼 田

岩村田(工)

中南信の併設型中高一貫校 Ｈ26

諏訪清陵附属中学校諏 訪 清 陵

統合 Ｈ28

大町岳陽大町岳陽大町岳陽大町岳陽

大 町

大 町 北

白白白白 馬馬馬馬
白 馬

○○○○ ：活用する校地校舎 ：再編後の高校 ：学校数の減少を伴う再編

地方創生のモデル（新学科の新設） Ｈ28

地域キャンパス化 Ｈ21

統合・総合学科 Ｈ19

統合 Ｈ19

飯 山

飯 山 照 丘

飯 山 南

中野立志館

中 野

中 野 実 業

長野西中条校中 条

地域キャンパス化 Ｈ23

篠ノ井犀峡校犀 峡

東北信の併設型中高一貫校 Ｈ24

屋代附属中学校屋 代

総合学科 Ｈ19

丸子修学館丸 子 実 業

多部制・単位制 Ｈ23

東御清翔東 御 清 翔

多部制・単位制 Ｈ20

箕輪進修

箕 輪 工 業

上伊那農業

定時制

統合 Ｈ25

飯田ＯＩＤＥ長姫

飯 田 工 業

飯 田 長 姫

統合 Ｈ19

木曽青峰

木 曽

木 曽 山 林

多部制・単位制 Ｈ19

松本筑摩

松 本 筑 摩

松 本 工 業

定時制

地域型総合学科 Ｈ21

蘇 南蘇 南

２次統合 Ｈ26

飯 山

飯 山 北

飯 山

統合 Ｈ27

須坂創成

須 坂 商 業

須 坂 園 芸

統合 Ｈ27

佐久平総合技術

北佐久農業

臼 田

岩村田(工)

中南信の併設型中高一貫校 Ｈ26

諏訪清陵附属中学校諏 訪 清 陵

統合 Ｈ28

大町岳陽大町岳陽大町岳陽大町岳陽

大 町

大 町 北

白白白白 馬馬馬馬
白 馬
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Ｈ27.１.27「中教審 大学分科会」参考資料２ 
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（Ｈ26.11.27 「中教審 初等中等教育分科会」資料１－３） 

アクティブ・ラーニング：教員による一方的な講義形式の授業とは異なり、学修者の能動的な学修への参加を取り入れた教授・

学習法の総称。学修者が能動的に学修することによって、認知的、倫理的、社会的能力、教養、知識、経験を含めた汎用的能力の育

成を図る。発見学習、課題解決型学習、体験学習、調査学習等が含まれるが、教室内でのグループ・ディスカッション、ディベート、

グループ・ワーク等も有効なアクティブ・ラーニングの方法である。 



 

「初等中等教育における教育課程の基準等の在り方について（諮問）」の趣旨 

 

（社会情勢） 

○ 我が国は，厳しい挑戦の時代を迎えていると予想される。 

・生産年齢人口の減少  ・グローバル化の進展  ・絶え間ない技術革新  等 

○ 社会構造や雇用環境の大きな変化，職業の在り方についても現在とは様変わりするのではないか。 

○ 成熟社会を迎えた我が国が，個人と社会の豊かさを追求していくためには，一人一人の多様性を原動力とし，

新たな価値を生み出す必要がある。 

○ こうした変化を乗り越え，伝統や文化に立脚し，高い志や意欲を持つ自立した人間となり他者と協働しながら

価値の創造に挑み，未来を切り開くことが求められる。 

○ 教育の在り方も一層の進化を遂げなければならない。 

① 個々人の潜在的な力を最大限に引き出す。 

② 一人一人が互いを認め合い，尊重し合いながら自己実現を図る。 

③ 幸福な人生を送れるようにするとともに，より良い社会を築くことができるようにする。 

 

（これまでの教育と今後の方向） 

○ 平成二十年及び平成二十一年に行われた前回の学習指導要領改訂では， 

・教育基本法の改正により明確になった教育の理念を踏まえる。 

・子供たちの｢生きる力｣の育成をより一層重視する観点から見直す。 

・｢確かな学力｣として、学力の三要素を，「基礎的な知識及び技能」，「これらを活用して課題を解決するために

必要な思考力，判断力，表現力その他の能力」，「主体的に学習に取り組む態度」から構成する。 

・三要素をバランス良く育てることを目指し，教育目標や内容を見直す。 

・学級やグループで話し合い発表し合うなどの言語活動を行う。 

・各教科等における探究的な学習活動等を重視する。 

○ 成果を上げる一方で，我が国の子供たちについては， 

● 判断の根拠や理由を示しながら自分の考えを述べることについて課題が指摘される。 

● 自己肯定感や学習意欲，社会参画の意識等が国際的に見て低い。 

子供の自信を育み能力を引き出すことは必ずしも十分にできていない。 

○ 成熟社会における新たな価値を創造するため求められること 

① 一人一人が互いの異なる背景を尊重する。 

② それぞれが多様な経験を重ねる。 

③ 様々な得意分野の能力を伸ばす。 

○ 今後，一人一人の可能性をより一層伸ばし，新しい時代を生きる上で必要な資質･能力を確実に育んでいくこ

とを目指す。 

 

（新しい時代に必要となる資質・能力） 

○ 新しい時代に必要となる資質･能力の育成に関連して， 

・OECD が提唱するキー･コンピテンシーの育成に関する取組 

・論理的思考力や表現力，探究心等を備えた人間育成を目指す国際バカロレアのカリキュラム 

・ユネスコが提唱する持続可能な開発のための教育（ESD）  

などの取組が実施される。 

・未曾有の大災害における困難を克服する中で，様々な現実的課題と関わりながら，被災地の復興と安全で安

心な地域づくりを図るとともに，日本の未来を考えていこうとする新しい教育の取組も芽生えている。 

 

（取組に共通する視点） 

① 知識の伝達だけに偏らず，学ぶことと社会とのつながりをより意識した教育を行う。 

② 教育のプロセスを通じて，基礎的な知識･技能を習得する。 

③ 実社会や実生活の中でそれらを活用しながら，自ら課題を発見し，その解決に向けて主体的･協働的に探究

し，学びの成果等を表現し，更に実践に生かしていける。 

 

（問題意識） 

□｢何を教えるか｣という知識の質や量の改善 

□「どのように学ぶか」という学びの質や深まりの重視 

課題の発見と解決に向けて主体的･協働的に学ぶ学習「アクティブ・ラーニング」とその指導方法等充実（知

識･技能定着，学習意欲の向上にも効果的である） 

□「どのような力が身に付いたか」という学びの成果に関する学習評価の在り方についての改善 
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【経緯】教育の成果と影響に関する情報への関心が高まり、「キー・コンピテンシー（主要能力）」の特定と分析に伴うコ

ンセプトを各国共通にする必要性が強調

末にスタート

 

【概念】「コンピテンシー（能力）」とは、単なる知識や技能だけではなく、態度を含む様々な心理的・社会的なリソース

を活用して、特定の文脈の中で複雑な要求（課題）に対応することができる力。

 

【定義】「キー・コンピテンシー」とは、日常生活のあらゆる場面で必要なコンピテンシーをすべて列挙するのではなく、

コンピテンシーの中で、特に、

①人生の成功や社会の発展にとって有益

②さまざまな文脈の中でも重要な要求（課題）に対応するために必要

③特定の専門家ではなくすべての個人にとって重要

といった性質を持つとして選択された

世界的な生活水準の向上にとって唯一の戦略

 

【背景】「変化」、「複雑性」、「相互依存」に特徴付けられる世界への対応の必要性。

①テクノロジーの

→これを使いこなすためには、一回習得すれば終わりというものではなく、変化への適応力が必要。

②社会は個人間の相互依存を深めつつより複雑化・個別化

→自らとは異なる文化等をもった他者との接触が増大。

③グローバリズムは新しい形の相互依存を創出

→人間の行動は、個人の属する地域や国をはるかに超える、例えば経済競争や環境問題に左右される。

 

【キー・コンピテンシーの３つのカテゴリー】

①社会・文化的、技術的ツールを相互作用的に活用する能力

②多様な社会グループにおける人間関係形成能力

③自律的に行動する能力

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【経緯】教育の成果と影響に関する情報への関心が高まり、「キー・コンピテンシー（主要能力）」の特定と分析に伴うコ

ンセプトを各国共通にする必要性が強調

末にスタートし、2003

【概念】「コンピテンシー（能力）」とは、単なる知識や技能だけではなく、態度を含む様々な心理的・社会的なリソース

を活用して、特定の文脈の中で複雑な要求（課題）に対応することができる力。

定義】「キー・コンピテンシー」とは、日常生活のあらゆる場面で必要なコンピテンシーをすべて列挙するのではなく、

コンピテンシーの中で、特に、

①人生の成功や社会の発展にとって有益

②さまざまな文脈の中でも重要な要求（課題）に対応するために必要

③特定の専門家ではなくすべての個人にとって重要

といった性質を持つとして選択された

世界的な生活水準の向上にとって唯一の戦略

「変化」、「複雑性」、「相互依存」に特徴付けられる世界への対応の必要性。

①テクノロジーの急速かつ継続的

これを使いこなすためには、一回習得すれば終わりというものではなく、変化への適応力が必要。

②社会は個人間の相互依存を深めつつより複雑化・個別化

自らとは異なる文化等をもった他者との接触が増大。

③グローバリズムは新しい形の相互依存を創出

人間の行動は、個人の属する地域や国をはるかに超える、例えば経済競争や環境問題に左右される。

【キー・コンピテンシーの３つのカテゴリー】

①社会・文化的、技術的ツールを相互作用的に活用する能力

②多様な社会グループにおける人間関係形成能力

③自律的に行動する能力

ＯＥＣＤ

【経緯】教育の成果と影響に関する情報への関心が高まり、「キー・コンピテンシー（主要能力）」の特定と分析に伴うコ

ンセプトを各国共通にする必要性が強調

2003 年に最終報告

【概念】「コンピテンシー（能力）」とは、単なる知識や技能だけではなく、態度を含む様々な心理的・社会的なリソース

を活用して、特定の文脈の中で複雑な要求（課題）に対応することができる力。

定義】「キー・コンピテンシー」とは、日常生活のあらゆる場面で必要なコンピテンシーをすべて列挙するのではなく、

コンピテンシーの中で、特に、 

①人生の成功や社会の発展にとって有益

②さまざまな文脈の中でも重要な要求（課題）に対応するために必要

③特定の専門家ではなくすべての個人にとって重要

といった性質を持つとして選択された

世界的な生活水準の向上にとって唯一の戦略

「変化」、「複雑性」、「相互依存」に特徴付けられる世界への対応の必要性。

急速かつ継続的な

これを使いこなすためには、一回習得すれば終わりというものではなく、変化への適応力が必要。

②社会は個人間の相互依存を深めつつより複雑化・個別化

自らとは異なる文化等をもった他者との接触が増大。

③グローバリズムは新しい形の相互依存を創出

人間の行動は、個人の属する地域や国をはるかに超える、例えば経済競争や環境問題に左右される。

【キー・コンピテンシーの３つのカテゴリー】

①社会・文化的、技術的ツールを相互作用的に活用する能力

②多様な社会グループにおける人間関係形成能力

③自律的に行動する能力                 

ＯＥＣＤにおける「キー・コンピテンシー」について

【経緯】教育の成果と影響に関する情報への関心が高まり、「キー・コンピテンシー（主要能力）」の特定と分析に伴うコ

ンセプトを各国共通にする必要性が強調され、OECD

年に最終報告があった。PISA

【概念】「コンピテンシー（能力）」とは、単なる知識や技能だけではなく、態度を含む様々な心理的・社会的なリソース

を活用して、特定の文脈の中で複雑な要求（課題）に対応することができる力。

定義】「キー・コンピテンシー」とは、日常生活のあらゆる場面で必要なコンピテンシーをすべて列挙するのではなく、

①人生の成功や社会の発展にとって有益 

②さまざまな文脈の中でも重要な要求（課題）に対応するために必要

③特定の専門家ではなくすべての個人にとって重要

といった性質を持つとして選択されたもので、個人の能力開発に十分な投資を行うことが社会経済の持続可能な発展と

世界的な生活水準の向上にとって唯一の戦略となるもの

「変化」、「複雑性」、「相互依存」に特徴付けられる世界への対応の必要性。

な変化 

これを使いこなすためには、一回習得すれば終わりというものではなく、変化への適応力が必要。

②社会は個人間の相互依存を深めつつより複雑化・個別化

自らとは異なる文化等をもった他者との接触が増大。

③グローバリズムは新しい形の相互依存を創出 

人間の行動は、個人の属する地域や国をはるかに超える、例えば経済競争や環境問題に左右される。

【キー・コンピテンシーの３つのカテゴリー】 

①社会・文化的、技術的ツールを相互作用的に活用する能力

②多様な社会グループにおける人間関係形成能力

                 

※

における「キー・コンピテンシー」について

【経緯】教育の成果と影響に関する情報への関心が高まり、「キー・コンピテンシー（主要能力）」の特定と分析に伴うコ

OECD はプログラム「コンピテンシーの定義と選択」（

PISA 調査の概念枠組みの基本となっ

【概念】「コンピテンシー（能力）」とは、単なる知識や技能だけではなく、態度を含む様々な心理的・社会的なリソース

を活用して、特定の文脈の中で複雑な要求（課題）に対応することができる力。

定義】「キー・コンピテンシー」とは、日常生活のあらゆる場面で必要なコンピテンシーをすべて列挙するのではなく、

②さまざまな文脈の中でも重要な要求（課題）に対応するために必要

③特定の専門家ではなくすべての個人にとって重要 

個人の能力開発に十分な投資を行うことが社会経済の持続可能な発展と

となるもの。 

「変化」、「複雑性」、「相互依存」に特徴付けられる世界への対応の必要性。

これを使いこなすためには、一回習得すれば終わりというものではなく、変化への適応力が必要。

②社会は個人間の相互依存を深めつつより複雑化・個別化 

自らとは異なる文化等をもった他者との接触が増大。 

 

人間の行動は、個人の属する地域や国をはるかに超える、例えば経済競争や環境問題に左右される。

①社会・文化的、技術的ツールを相互作用的に活用する能力 

②多様な社会グループにおける人間関係形成能力      

                 

※ ３つのキー・コンピテンシーの枠組みの中心にあるのは、個人が深く

考え、行動することの必要性。

 

深く考えることには、目前の状況に対して特定の定式や方法を反復

継続的に当ては

力、経験から学ぶ力、批判的な立場で考え、行動する力が含まれる。

における「キー・コンピテンシー」について

【経緯】教育の成果と影響に関する情報への関心が高まり、「キー・コンピテンシー（主要能力）」の特定と分析に伴うコ

はプログラム「コンピテンシーの定義と選択」（

調査の概念枠組みの基本となっ

【概念】「コンピテンシー（能力）」とは、単なる知識や技能だけではなく、態度を含む様々な心理的・社会的なリソース

を活用して、特定の文脈の中で複雑な要求（課題）に対応することができる力。

定義】「キー・コンピテンシー」とは、日常生活のあらゆる場面で必要なコンピテンシーをすべて列挙するのではなく、

②さまざまな文脈の中でも重要な要求（課題）に対応するために必要 

個人の能力開発に十分な投資を行うことが社会経済の持続可能な発展と

「変化」、「複雑性」、「相互依存」に特徴付けられる世界への対応の必要性。

これを使いこなすためには、一回習得すれば終わりというものではなく、変化への適応力が必要。

人間の行動は、個人の属する地域や国をはるかに超える、例えば経済競争や環境問題に左右される。

 （個人と社会との相互関係）

      （自己と他者との相互関係）

                 （個人の自律性と主体性）

３つのキー・コンピテンシーの枠組みの中心にあるのは、個人が深く

考え、行動することの必要性。

深く考えることには、目前の状況に対して特定の定式や方法を反復

継続的に当てはめることができる力だけではなく、変化に対応する

力、経験から学ぶ力、批判的な立場で考え、行動する力が含まれる。

における「キー・コンピテンシー」について

【経緯】教育の成果と影響に関する情報への関心が高まり、「キー・コンピテンシー（主要能力）」の特定と分析に伴うコ

はプログラム「コンピテンシーの定義と選択」（

調査の概念枠組みの基本となった。 

【概念】「コンピテンシー（能力）」とは、単なる知識や技能だけではなく、態度を含む様々な心理的・社会的なリソース

を活用して、特定の文脈の中で複雑な要求（課題）に対応することができる力。 

定義】「キー・コンピテンシー」とは、日常生活のあらゆる場面で必要なコンピテンシーをすべて列挙するのではなく、

個人の能力開発に十分な投資を行うことが社会経済の持続可能な発展と

「変化」、「複雑性」、「相互依存」に特徴付けられる世界への対応の必要性。 

これを使いこなすためには、一回習得すれば終わりというものではなく、変化への適応力が必要。

人間の行動は、個人の属する地域や国をはるかに超える、例えば経済競争や環境問題に左右される。

（個人と社会との相互関係）

（自己と他者との相互関係）

（個人の自律性と主体性）

３つのキー・コンピテンシーの枠組みの中心にあるのは、個人が深く

考え、行動することの必要性。 

深く考えることには、目前の状況に対して特定の定式や方法を反復

ることができる力だけではなく、変化に対応する

力、経験から学ぶ力、批判的な立場で考え、行動する力が含まれる。

における「キー・コンピテンシー」について 

【経緯】教育の成果と影響に関する情報への関心が高まり、「キー・コンピテンシー（主要能力）」の特定と分析に伴うコ

はプログラム「コンピテンシーの定義と選択」（DeSeCo

 

【概念】「コンピテンシー（能力）」とは、単なる知識や技能だけではなく、態度を含む様々な心理的・社会的なリソース

定義】「キー・コンピテンシー」とは、日常生活のあらゆる場面で必要なコンピテンシーをすべて列挙するのではなく、

個人の能力開発に十分な投資を行うことが社会経済の持続可能な発展と

これを使いこなすためには、一回習得すれば終わりというものではなく、変化への適応力が必要。

人間の行動は、個人の属する地域や国をはるかに超える、例えば経済競争や環境問題に左右される。

（個人と社会との相互関係） 

（自己と他者との相互関係） 

（個人の自律性と主体性） 

３つのキー・コンピテンシーの枠組みの中心にあるのは、個人が深く

深く考えることには、目前の状況に対して特定の定式や方法を反復

ることができる力だけではなく、変化に対応する

力、経験から学ぶ力、批判的な立場で考え、行動する力が含まれる。

【経緯】教育の成果と影響に関する情報への関心が高まり、「キー・コンピテンシー（主要能力）」の特定と分析に伴うコ

DeSeCo）を 1997

【概念】「コンピテンシー（能力）」とは、単なる知識や技能だけではなく、態度を含む様々な心理的・社会的なリソース

定義】「キー・コンピテンシー」とは、日常生活のあらゆる場面で必要なコンピテンシーをすべて列挙するのではなく、

個人の能力開発に十分な投資を行うことが社会経済の持続可能な発展と

これを使いこなすためには、一回習得すれば終わりというものではなく、変化への適応力が必要。 

人間の行動は、個人の属する地域や国をはるかに超える、例えば経済競争や環境問題に左右される。 

３つのキー・コンピテンシーの枠組みの中心にあるのは、個人が深く

深く考えることには、目前の状況に対して特定の定式や方法を反復

ることができる力だけではなく、変化に対応する

力、経験から学ぶ力、批判的な立場で考え、行動する力が含まれる。 

【経緯】教育の成果と影響に関する情報への関心が高まり、「キー・コンピテンシー（主要能力）」の特定と分析に伴うコ

1997 年

【概念】「コンピテンシー（能力）」とは、単なる知識や技能だけではなく、態度を含む様々な心理的・社会的なリソース

定義】「キー・コンピテンシー」とは、日常生活のあらゆる場面で必要なコンピテンシーをすべて列挙するのではなく、

個人の能力開発に十分な投資を行うことが社会経済の持続可能な発展と
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国際バカロレアのプログラム 

 

国際バカロレアの学習者像 

 

・探究する人 ・知識のある人   ・考える人  ・コミュニケーションができる人 ・信念をもつ人   

 

・心を開く人 ・思いやりのある人 ・挑戦する人 ・バランスのとれた人      ・振り返りができる人 

 

 

アイデンティティー形成期にある年齢の児童生徒の発達ニーズとともに、学校が地域から求められる教育的要件、文

化的状況や優先事項にも合わせられるよう、カリキュラムを編成している。 

このため、ＰＹＰ（３歳～12 歳）とＭＹＰ（11 歳～16 歳）では、主にカリキュラムの「枠組み」を提供し、ＤＰ（16

歳～19 歳）では、世界中の大学への入学資格を生徒に授与することから、所定のカリキュラムが提供されている。 

 

１ ＰＹＰ（プライマリー・イヤーズ・プログラム ３歳～12 歳対象） 

精神と身体の両方を発達させることを重視している。どのような言語でも提供可能。国際教育の文脈において不

可欠とされる人間の共通性に基づいた教科横断的なテーマが中心。 

 

２ ＭＹＰ（ミドル・イヤーズ・プログラム 11 歳～16 歳対象） 

青少年に、これまでの学習と社会のつながりを学ばせる。どのような言語でも提供可能。全ての生徒が５年のプ

ログラム期間にわたって８教科に取り組む。 

 

３ ＤＰ（ディプロマ・プログラム 16 歳～19 歳対象） 

所定のカリキュラムを２年間履修し、最終試験を経て所定の成績を収めると、国際的に認められる大学入学資格

（国際バカロレア資格）が取得可能。「日本語ＤＰ」対象科目等を除き、英語、フランス語又はスペイン語。 

【カリキュラム】 

・ＤＰのカリキュラムは、６つのグループ（教科）及び「コア」と呼ばれる３つの必修要件から構成。 

・６つのグループから各教科ずつ選択し、６科目を２年間で学習する。（芸術は他のグループの科目に代替可能） 

・大学やその後の職業において必要となる専門分野の知識やスキルを大学入学前の段階で準備しておく観点から、

６科目のうち３～４科目を上級レベル（HL、各 240 時間）、その他を標準レベル（SL、各 150 時間）として学習。

「コア」の３つの必修要件は並行して履修。  

グループ名 科目例 

１ 言語と文学（母国語） 言語Ａ：文学、言語Ａ：言語と文化、文学と演劇 

２ 言語習得（外国語） 言語Ｂ、初級語学 

３ 個人と社会 ビジネス、経済、地理、歴史、情報テクノロジーとグローバル社会、哲学、心理学等 

４ 理科 生物、化学、デザインテクノロジー、物理、コンピューター科学、環境システム 

５ 数学 数学スタディーズ、数学 SL、数学 HL 

６ 芸術 音楽、美術、ダンス、フィルム、演劇 

コア（３つの必修要件） 

１ 課題論文（ＥＥ） 

（Extended Essay） 

履修科目に関連した研究分野について個人研究に取り組み、研究成果を 4,000

語（日本語の場合は 8,000 字）の論文にまとめる。  

２ 知の理論（ＴＯＫ） 

（Theory of Knowledge） 

「知識の本質」について考え、「知識に関する主張」を分析し、知識の構築に関

する問いを探求する。批判的思考を培い、生徒が自分なりのものの見方や、他

人との違いを自覚できるよう促す。最低 100 時間の学習。  

３ 創造性・活動・奉仕（ＣＡＳ） 

（Creativity/Action/Service） 

創造的思考を伴う芸術などの活動、身体的活動、無報酬で自発的な交流活動と

いった体験的な学習に取り組む。最低 150 時間の学習。  

 

【キャリア関連プログラム（ＣＰ）】 

・CP（Career-related Program）は、16～19 歳対象のキャリア教育・職業教育に関連したプログラム。 

・生涯のキャリア形成に必要なスキルの習得を重視。 

・CP のカリキュラムは、学校がそれぞれ提供する職業教育・キャリア教育に柔軟に対応できるよう、「枠組み」を

提供するもの。 

① ＤＰの一部の科目------------ＤＰの科目（グループ１～６）のうち、少なくとも２つ以上を履修。 

② コア 

•学習の方法------------------批判的・倫理的思考、異文化理解、コミュニケーション能力に焦点を当てた学

習。（90 時間以上） 

•コミュニティと奉仕活動-------教室外で、コミュニティにおける奉仕活動。（約 50 時間） 

•外国語学習-------------------最低 50 時間以上の外国語の学習。 

•“振り返り”のプロジェクト--キャリア教育に関連した特定の課題について、倫理的な観点から検討を加える。

教室内外で約 40 時間の個人研究に取り組み、調査やコミュニケーションスキル

を育成。 

③ キャリア関連学習-----------各学校が行うキャリア関連教育を支援・補完するために開発されたプログラム

であり、キャリア教育・職業教育は、各学校がそれぞれ提供する。 
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『
地
域
発
ス
ク
ー
ル
モ
デ
ル
』
の
創
出

 
 
～
統
合
や
連
携
に
よ
る
、
地
域
ご
と
に
描
か
れ
た
活
力
あ
る
学
校
の
か
た
ち
～
 

  

（
１
）
基
本
的
な
視
点
は
、
 

ス
チ
ュ
ー
デ
ン
ト
・
フ
ァ
ー
ス
ト
（
学
習
者
本
位
）
 

・
学
校
は
「
学
習
者
で
あ
る
子
ど
も
の
た
め
」
と
い
う
考
え
方
が
最
優
先
。 

（
２
）
活
力
あ
る
学
校
づ
く
り
の
方
向
性
は
、
 

○
集
団
で
学
び
合
え
る
環
境
を
保
障
 

○
人
口
減
少
社
会
を
強
み
に
転
換
し
、
 

地
域
に
根
ざ
し
た
魅
力
あ
る
学
校
づ
く
り
を
推
進
 

少少
子子
・・
人人
口口
減減
少少
社社
会会
にに
対対
応応
しし
たた
活活
力力
ああ
るる
学学
校校
環環
境境
のの
ああ
りり
方方
及及
びび
支支
援援
方方
策策
のの
概概
要要
にに
つつ
いい
てて
  

○
地
域
発
の
特
色
あ
る
教
育
活
動
が
活
発
 

 
・
教
育
熱
心
な
伝
統
。
地
域
の
子
ど
も
を
地
域
で
育
て
る
気
風
。

 

○
地
域
の
活
力
停
滞
が
危
惧
 

 
・
地
域
活
動
が
縮
小
。
地
域
の
産
業
、
伝
統
・
文
化
等
の
担
い
手
が
減
少
。
 

○
小
・
中
学
生
は

20
年
後
に
約
６
割
に
減
少
 

・
小
・
中
学
生
は
総
人
口
を
上
回
り
急
速
に
減
少
す
る
見
込
み
。
 

        ○
小
学
校
の
３
校
に
１
校
、
中
学
校
の
５
校
に
１
校
が
単
級
以
下
 

・
学
校
の
小
規
模
化
に
伴
う
課
題
が
顕
在
化
。
 

    ○
市
町
村
教
育
委
員
会
の
取
組
へ
の
支
援
が
必
要
 

 
・
61

教
委
で
、
少
子
・
人
口
減
少
に
対
応
し
た
取
組
を
実
施
・
検
討
。

 

 
・
取
り
組
む
上
で
の
課
題
の
第
一
は
、
不
十
分
な
人
的
体
制
。

 

１
 長

野
県
の
学
校
教
育
を
取
り
巻
く
現
状
 

（
１
）
児
童
生
徒
の
人
間
関
係
形
成
力
等
の
育
成
 

（
２
）
学
校
運
営
や
教
職
員
組
織
の
活
性
化
 

（
３
）
地
域
に
根
ざ
し
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
対
応
 

２
 少

子
化
に
伴
う
教
育
環
境
の
課
題
 

３
 少

子
・
人
口
減
少
社
会
に
対
応
し
た
活
力
あ
る
学
校
づ
く
り
の
方
向
性
 

原
点
は
、
子
ど
も
た
ち
が
主
体
的
に
学
び
合
え
る
環
境
 

（
１
）
魅
力
あ
る
学
校
環
境
 

 
 
 
○
子
ど
も
た
ち
の
自
律
的
で
協
同
的
な
学
び
の
保
障
 

 
 
 
○
子
ど
も
、
保
護
者
、
地
域
と
つ
な
が
る
教
職
員
の
資
質
向
上
 

 
 
 
○
地
域
に
根
ざ
し
た
学
校
づ
く
り
 

４
 
少
子
・
人
口
減
少
社
会
に
お
い
て
活
力
を
生
み
出
す
学
校
環
境
 
 

５
 学

校
教
育
の
新
し
い
か
た
ち
『
地
域
発
ス
ク
ー
ル
モ
デ
ル
』
 

基
本
目
標
 
 少

子
・
人
口
減
少
社
会
の
教
育
課
題
を
乗
り
越
え
て
、
豊
か
に
学
び
合
え
る
活
力
あ
る
学
校
づ
く
り
を
推
進
 

県
と
し
て
の
役
割
の
中
で
、
統
合
や
連
携
に
よ
る
地
域
ご
と
の
特
色
あ
る
取
組
を
支
援

 
（
１
）
助
言
・
情
報
提
供
 

・
学
校
環
境
に
つ
い
て
の
検
討
や
計
画
等
の
作
成
段
階
で
の
課
題
解
決
の
た
め
の

 

助
言
や
情
報
提
供
。

 

（
２
）
人
的
支
援
 

 
・
学
校
統
廃
合
を
契
機
に
魅
力
を
あ
る
学
校
づ
く
り
を
推
進
す
る
中
核
教
員
を
配
置
。

 

・
小
規
模
校
の
活
力
を
維
持
す
る
た
め
に
、
引
き
続
き
複
式
学
級
解
消
教
員
等
を
配
置
。
 
な
ど

 

 
 

６
 市

町
村
教
育
委
員
会
へ
の
支
援
 

地
域
の
実
情
等
に
応
じ
て
選
択
、
組
み
合
わ
せ
、
少
子
・
人
口
減
少
社
会
に
対
応
で
き
る
方
策
 

0
.4
0

0
.5
0

0
.6
0

0
.7
0

0
.8
0

0
.9
0

1
.0
0

平
成
2
2
年

（
2
0
1
0
）

平
成
2
7
年

（
2
0
1
5
）

平
成
3
2
年

（
2
0
2
0
）

平
成
3
7
年

（
2
0
2
5
）

平
成
4
2
年

（
2
0
3
0
）

平
成
4
7
年

（
2
0
3
5
）

総
数

小
学
生

中
学
生

総
人
口
は

 
18
ポ
イ
ン
ト
減
少

 

小
学
生
は

40
ポ
イ
ン
ト
減
少

 
中
学
生
は

37
ポ
イ
ン
ト
減
少

 

資
料
：国

立
社
会
保
障
・人

口
問
題
研
究
所
「日

本
の
地
域
別
将
来
推
計
人
口
（平

成
25
年

3
月
推
計
）」

 

（
２
）
望
ま
し
い
学
校
規
模
・
学
級
規
模
 

・
小
学
校
で
は
専
科
教
員
が
配
置
で
き
る
規
模
。

 

・
中
学
校
で
は
す
べ
て
の
教
科
で
専
任
の
教
員
が
そ
ろ
え
ら
れ
る
規
模
。

 

・
興
味
や
関
心
に
応
じ
た
ク
ラ
ブ
活
動
・
部
活
動
を
開
設
で
き
る
規
模
。

 

・
児
童
生
徒
が
一
定
程
度
在
籍
し
て
い
る
学
級
規
模
。
複
式
学
級
に
な
ら
な
い
規
模
。

 

 
 
 
⇒
 学

年
に
複
数
の
学
級
が
あ
る
学
校
規
模
が
望
ま
し
い
。
 

 
 
 
 
 少

な
く
と
も
学
年
で

20
人
程
度
確
保
で
き
る
こ
と
が
望
ま
し
い
。
 

 

こ れ か ら 一 層 必 要 と な る 学 校 環 境 

○ 集 団 で 学 び 合 え る 学 校  ○ 地 域 に 根 ざ し グ ロ ー バ ル 化 に 対 応 で き る 学 校 

維
持
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
学
校
の
原
点
 

県
内
公
立
小
中
学
校

 
学
級
数
別
学
校
数
（平

成
25

年
度
） 

【平
成

22
年
を
基
準
と
し
た
長
野
県
の
人
口
推
移
率
】 

0.
82
 

0.
63
 

0.
60
 

総
人
口
 

中
学
生
 

小
学
生
 

【
趣
旨
】
小
・
中
学
校
を
設
置
す
る
市
町
村
教
育
委
員
会
と
協
力
・
連
携
を
図
り
、
少
子
・
人
口
減
少
社
会
に
対
応
し
た
学
校
づ
く
り
の
方
向
性
を
示
す
計
画
。（

根
拠
法
令
：
地
方
教
育
行
政
の
組
織
及
び
運
営
に
関
す
る
法
律
第

48
条
）
 

平
成

26
年
(2
01
4
年
)４

月
24

日
 

長
野
県
教
育
委
員
会
事
務
局
 
義
務
教
育
課
 

(課
長
)兒

玉
順
夫
 
(担

当
)三

輪
晋
一
、
山
越
美
久
 

電
 
話
:0
26
-2
35
-7
42
6(
直
通
) 

02
6-
23
2-
01
11
(代

表
) 

内
線

43
42
 

Ｆ
Ａ
Ｘ
:0
26
-2
35
-7
49
4 

E-
ma
il
:g
im
uk
yo
@p
re
f.
na
ga
no
.l
g.
jp
 

（
３
）
施
策
の
調
査
研
究
 

 
 
・
教
育
委
員
会
事
務
局
各
課
で
の
施
策
の
中
で
研
究
。

 

 
 
・
要
請
を
も
と
に
、
制
度
上
の
課
題
等
に
つ
い
て
国
に
提
案
。
 

（
４
）
国
の
事
業
の
活
用
支
援
 

 
 
・
学
校
づ
く
り
の
負
担
軽
減
の
た
め
、
国
の
事
業
の
情
報
提
供
や
活
用
支
援
。
 

（
１
）
教
育
課
程
の
特
例
等
を
活
用
し
た
 

特
色
あ
る
教
科
等
の
あ
る
学
校
 

・
地
域
に
根
ざ
し
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
対
応
し
た

魅
力
あ
る
教
科
を
開
発
・
導
入
。

 

（
２
）
小
・
中
学
校
の
一
体
化
 

（
小
中
連
携
、
小
中
一
貫
教
育
） 

・
９
年
間
を
見
通
し
た
教
育
課
程
、
児
童
生
徒

の
交
流
や
教
職
員
の
連
携
に
よ
る
授
業
等
。

 

（
３
）
学
校
間
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
化
 

（
学
校
間
交
流
、
連
携
） 

・
校
内
の
指
導
体
制
を
弾
力
化
し
、
複
数
の
学

校
が
連
携
し
て
合
同
授
業
等
を
実
施
。

 

（
５
）
学
校
と
社
会
福
祉
施
設
等
と
の
複
合
化
 

（
首
長
部
局
と
の
連
携
） 

・
保
育
園
、
公
民
館
、
社
会
福
祉
施
設
等
と
学

校
の
併
設
や
コ
ン
パ
ク
ト
配
置
等
。

 

（
６
）
自
治
体
を
越
え
た
教
育
委
員
会
の
 

連
携
 

・
教
育
委
員
会
の
共
同
設
置
（
一
部
組
合
、
委

託
な
ど
）
に
よ
る
地
域
に
応
じ
た
連
携
。

 

（
４
）
Ｉ
Ｃ
Ｔ
活
用
に
よ
る
連
携
 

・
テ
レ
ビ
会
議
等
に
よ
り
、
集
合
せ
ず
に
集
団

で
の
交
流
学
習
等
を
実
現
。

 

◆
学
校
統
合
は
方
策
の
一
つ
 
 
 
◆
地
理
的
な
条
件
等
で
困
難
な
場
合
に
は
、
連
携
等
に
よ
る
方
策
を
検
討
 

『
地
域
発
ス
ク
ー
ル
モ
デ
ル
』
概
念
図
 

集
団
で
学
び

合
え
る
環
境

「
こ
こ
だ
か
ら
学
べ
る
」

特
色
あ
る
教
科

 
 

統
合
・
連
携

Ａ
校

Ｂ
校

Ｃ
校

保
育
園
等

社
会
福
祉
施
設

公
民
館
等

小
・
中
学
校
の
一
体
化

学
校
間
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
化

Ｉ
Ｃ
Ｔ
活
用
に

よ
る
連
携

教
育
課
程
の
特
例
等
に
よ
る
特
色
あ
る
教
科

合
同
授
業
や
交
流

学
級
数

6
以
下

7
～
1
2

1
3
～
1
8

1
9
～
2
4

2
5
以
上

計

1
3
7

1
0
8

5
8

5
2

1
6

3
7
1

(3
6
.9

)
(2

9
.1

)
(1

5
.6

)
(1

4
.0

)
(4

.3
)

(1
0
0
.0

)

学
級
数

3
以
下

4
～
6

7
～
1
2

1
3
～
1
8

1
9
～
2
4

2
5
以
上

計

4
0

2
1

6
0

4
9

1
8

1
1
8
9

(2
1
.2

)
(1

1
.1

)
(3

1
.7

)
(2

5
.9

)
(9

.5
)

(0
.5

)
(1

0
0
.0

)

小
学
校

（
構
成
比
％
）

中
学
校

（
構
成
比
％
）
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「信州学」事業 

教学指導課  

     

１ 「信州学」について 

21 世紀を生きていく子どもたちに「生きる力」を育むために、本県では基本理念として「一

人ひとりの学びが生きる教育立県“信州”の創造」を掲げている。子どもが未来を切り拓く力

を育成するため、長野県の風土を理解し、地域に参加する「信州学」の導入・充実を図る。 

ここでいう「信州学」とは座学のみではなく、人口減少時代に向けて、この地域で生きてい

くことの意味や課題と向き合い、高校生としてできることは何かを考える、といった探究的な

学習を想定している。これにより、将来、長野県の発展のために活躍し、地方創生に貢献する

人材の育成につなげていく。 

  地域についての学習は、小学校・中学校でも行われているが、高校でも小学校・中学校とは

異なる視点から、地域と連携し、地域を学んでいる事例があり、本年度は、地域についての学

習や地域と連携した学習を行っている３校を研究モデル校として指定した。 

また、「信州学」の定義やその学習方法（探究方法）について検討するため「信州学」研究委

員会を設置し、今年度中の完成を目指して「信州学」のテキストを作成している。 

今年度の上記のような研究の成果に基づき、「信州学」の推進・充実を図る。 

 

２ 目的                     

  グローバル化が進む社会において、主体的に生きる力の基礎となり「根」となる、自らが生

まれ育った地域の文化・産業・自然を理解し、ふるさとに誇りと愛着を持ち、ふるさとを大切

にする心情を涵養する。 

 

３ 平成 27 年度「信州学」研究モデル校 

長野西高等学校    善光寺の学習・案内等（歴史・文化・観光） 

蓼科高等学校     蓼科学（歴史・文化） 

塩尻志学館高等学校  ワイン醸造（産業） 

 

４ 「信州学」研究委員会 

 (1) 「信州学」研究委員会の役割               

学校関係者及び有識者により構成され、「信州学」の定義の確立、素材収集、効果的な学習

方法（探究方法）、指導方法を研究する。 

 (2) 取組内容 

第１回 ６月 10 日（水） 

「信州学」の定義、作成物の内容、研究モデル校の取組について 

「信州学」の定義…「信州学」～信州再発見～ 

長野県の高校生が多面的な視点から長野県のことを学び、理解する。 

第２回 ９月 11 日（金） 

        テキスト構成検討、研究モデル校の中間報告 

第３回 12 月    テキスト案の検討 

第４回 １月以降    テキスト決定と研究モデル校の報告 

各校独自の取組の推進について 
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■ 産業教育を取り巻く背景 

 

①グローバル化・ボーダレス化  ②高度情報化 

○国境を越えた経済活動の展開 

○グローカル企業の存在 

 ○情報の蓄積・活用・伝達に重点 

○ソフトウェア開発が主力 

 

  

③サービス経済化・産業構造の変化  ④少子高齢化 

○１次・２次・３次産業の枠組みを越えた 

経済活動 

○社会が求める人間像の変化、特定分野の 

知識・技術・技能の習得だけではなく新た

な職業能力の育成が必要 

 ○一人ひとりの生産能力を上げ生産性を維持 

○高校では、一人ひとりの能力を最大限に高

め引き出す教育 

 

 

■ 高校生に今後望まれる能力 

 

①基礎的な能力や態度・姿勢  ②専門的能力 

○高校生に共通の学力 

○心構え（「５Ｓ」、礼儀、マナー等） 

○姿勢（学び続ける） 

 ○専門性の基礎・基本と汎用性 

○産業構造の枠を越えた多面的職業能力 

・体験に基づき深く考える力 

・勤労観や職業観 

○幅広く習得した知識・技術を基にした創造

する力 

 

 

■ 今後の望ましい産業教育 

 

①共通する課題に対する産業教育  ②さらなる少子化に対する産業教育 

○産業界のニーズ、県の人材育成方針の反映 

○「産業教育フェア」を参考にした情報発信 

○地域社会や産業界との連携・協働による体

験的教育 

・コミュニケーション能力の育成 

・勤労観・職業観の育成 

○普通教科の基礎力の充実 

○実学主義を踏まえた基礎・基本 

○専門教科における汎用性の涵養と多面的

職業能力の育成 

○専門教科における選択的な卓越性の伸長 

○地方創生の観点からの専門性の醸成 

○ソフトウェアの活用・設計・開発 

○英語をはじめとした語学力 

○イノベーション・アントレプレナーに関す

る教育の推進 

 ○産官学の連携やそのシステム化 

・デュアルシステム導入の推進 

・地域社会への貢献活動 

・地域活性化への参画 

○学校学科の再編統合 

・「基幹校」の考え方の見直し 

・大枠の学科の編成（小学科の再編統合） 

・大学科の連携と融合 

総合学科や総合技術高校の設置 

新学科の創設 

・定時制専門学科の普通科転換 

・高校卒業後の 18 歳以降の学びの場の検

討の継続 

③産業教育各分野の望ましいあり方 

○農林業 ○家庭 ○専門学科以外の学科 

○工業  ○福祉  を有する高校 

○商業  ○観光 

 

 

■ 今後の産業人材育成に向けて 

 

①長野県として  ②教育委員会として 

○県全体の産業振興の方向性を踏まえ、産業

分野別に人材育成について検討していくこ

とが必要 

 ○知事部局と連携を図り県全体のビジョンを

踏まえながら、産業界と対話を継続し産業

教育を充実 

 

N3030013
テキスト ボックス
資料12



中
学

校
卒

業
予

定
者

数
と

公
立

高
等

学
校

全
日

制
推

定
募

集
学

級
数

の
推

移
　
　
《
 
H
2
6
.
1
1
.
６
時
点
 
》

中
　

学

卒
業

年

　
　

　
通

学
区

　
　

　
及

び
区

平
成

2
年

(
ピ
ー
ク
時
)

1
4
年

1
5
年

1
6
年

1
7
年

1
8
年

1
9
年

2
0
年

2
1
年

2
2
年

2
3
年

2
4
年

2
5
年

2
6
年

2
7
年

(
H
2
6
年

度
卒

業
)

2
8
年

中
３

2
9
年

中
２

3
0
年

中
１

3
1
年

小
６

3
2
年

小
５

3
3
年

小
４

3
4
年

小
３

3
5
年

小
２

3
6
年

小
１

3
7
年

5
歳

3
8
年

4
歳

3
9
年

3
歳

4
0
年

2
歳

4
1
年

1
歳

第
１

期

再
編

前

高
校

数

第
１

期

再
編

後

高
校

数

第
１

区
7
2
1

5
9
6

5
4
5

4
5
4

5
1
9

4
0
9

4
2
2

3
8
4

3
6
8

3
5
1

3
7
9

3
5
4

3
4
1

3
1
6

2
9
9

2
9
0

3
1
9

2
6
8

2
6
1

2
6
9

2
6
2

2
5
7

2
2
7

2
3
1

1
7
3

2
2
7

2
1
9

1
7
6

1
8
5

平
成

2
7
年

比
2
4
1
.
1

1
9
9
.
3

1
8
2
.
3

1
5
1
.
8

1
7
3
.
6

1
3
6
.
8

1
4
1
.
1

1
2
8
.
4

1
2
3
.
1

1
1
7
.
4

1
2
6
.
8

1
1
8
.
4

1
1
4
.
0

1
0
5
.
7

1
0
0
.
0

9
7
.
0

1
0
6
.
7

8
9
.
6

8
7
.
3

9
0
.
0

8
7
.
6

8
6
.
0

7
5
.
9

7
7
.
3

5
7
.
9

7
5
.
9

7
3
.
2

5
8
.
9

6
1
.
9

4
2

募
集

学
級

数
1
5

1
3

1
3

1
0

1
1

1
0

1
0

1
0

9
9

9
9

9
8

8
8

8
7

7
7

7
6

6
6

4
6

5
4

5

第
２

区
2
,
2
8
3

1
,
4
9
4

1
,
4
9
6

1
,
4
2
7

1
,
4
2
5

1
,
4
2
6

1
,
3
3
5

1
,
3
6
1

1
,
3
0
1

1
,
4
4
9

1
,
2
7
7

1
,
3
9
0

1
,
2
6
6

1
,
2
9
1

1
,
2
8
3

1
,
2
3
3

1
,
2
9
5

1
,
2
2
3

1
,
2
1
0

1
,
1
1
5

1
,
0
6
4

1
,
1
3
7

1
,
1
2
9

1
,
0
2
5

1
,
0
3
4

9
8
8

9
7
4

9
0
4

8
8
2

平
成

2
7
年

比
1
7
7
.
9

1
1
6
.
4

1
1
6
.
6

1
1
1
.
2

1
1
1
.
1

1
1
1
.
1

1
0
4
.
1

1
0
6
.
1

1
0
1
.
4

1
1
2
.
9

9
9
.
5

1
0
8
.
3

9
8
.
7

1
0
0
.
6

1
0
0
.
0

9
6
.
1

1
0
0
.
9

9
5
.
3

9
4
.
3

8
6
.
9

8
2
.
9

8
8
.
6

8
8
.
0

7
9
.
9

8
0
.
6

7
7
.
0

7
5
.
9

7
0
.
5

6
8
.
7

7
5

募
集

学
級

数
5
0

3
7

3
7

3
6

3
6

3
5

3
3

3
3

3
2

3
5

3
1

3
4

3
1

3
1

3
1

3
0

3
2

3
0

3
0

2
7

2
6

2
8

2
8

2
5

2
5

2
4

2
4

2
2

2
2

第
３

区
4
,
5
6
4

3
,
3
0
3

2
,
9
7
5

3
,
0
3
5

2
,
8
9
2

2
,
7
9
2

2
,
7
9
1

2
,
7
9
3

2
,
7
6
8

2
,
8
3
4

2
,
7
6
4

2
,
7
2
5

2
,
7
8
9

2
,
7
8
8

2
,
7
7
0

2
,
7
4
1

2
,
6
7
9

2
,
6
8
3

2
,
5
3
3

2
,
4
8
2

2
,
3
4
0

2
,
4
0
5

2
,
4
0
3

2
,
3
8
8

2
,
2
8
5

2
,
3
7
7

2
,
3
0
8

2
,
2
2
8

2
,
0
8
9

平
成

2
7
年

比
1
6
4
.
8

1
1
9
.
2

1
0
7
.
4

1
0
9
.
6

1
0
4
.
4

1
0
0
.
8

1
0
0
.
8

1
0
0
.
8

9
9
.
9

1
0
2
.
3

9
9
.
8

9
8
.
4

1
0
0
.
7

1
0
0
.
6

1
0
0
.
0

9
9
.
0

9
6
.
7

9
6
.
9

9
1
.
4

8
9
.
6

8
4
.
5

8
6
.
8

8
6
.
8

8
6
.
2

8
2
.
5

8
5
.
8

8
3
.
3

8
0
.
4

7
5
.
4

1
0

8

募
集

学
級

数
7
8

5
8

5
2

5
3

5
1

4
9

4
9

4
9

4
9

5
0

4
9

4
8

4
9

4
9

4
9

4
9

4
7

4
7

4
5

4
4

4
1

4
2

4
2

4
2

4
0

4
2

4
1

3
9

3
7

第
４

区
3
,
3
6
9

2
,
3
1
3

2
,
2
0
2

2
,
1
5
4

2
,
1
5
6

2
,
0
3
5

2
,
0
7
3

2
,
0
7
0

1
,
9
7
7

2
,
1
0
9

1
,
9
9
9

1
,
9
9
8

2
,
0
1
7

1
,
9
7
9

1
,
9
9
2

2
,
0
2
0

1
,
9
8
8

1
,
9
9
2

1
,
9
6
6

1
,
9
1
7

1
,
8
1
5

1
,
8
6
1

1
,
8
6
4

1
,
7
2
0

1
,
6
2
1

1
,
6
6
0

1
,
6
1
9

1
,
5
7
4

1
,
4
1
0

平
成

2
7
年

比
1
6
9
.
1

1
1
6
.
1

1
1
0
.
5

1
0
8
.
1

1
0
8
.
2

1
0
2
.
2

1
0
4
.
1

1
0
3
.
9

9
9
.
2

1
0
5
.
9

1
0
0
.
4

1
0
0
.
3

1
0
1
.
3

9
9
.
3

1
0
0
.
0

1
0
1
.
4

9
9
.
8

1
0
0
.
0

9
8
.
7

9
6
.
2

9
1
.
1

9
3
.
4

9
3
.
6

8
6
.
3

8
1
.
4

8
3
.
3

8
1
.
3

7
9
.
0

7
0
.
8

7
7

募
集

学
級

数
6
0

4
2

3
8

3
8

3
8

3
5

3
6

3
6

3
4

3
7

3
4

3
4

3
5

3
4

3
4

3
4

3
4

3
4

3
4

3
3

3
1

3
2

3
2

3
0

2
8

2
9

2
8

2
7

2
4

第
１

通
学

区
1
0
,
9
3
7

7
,
7
0
6

7
,
2
1
8

7
,
0
7
0

6
,
9
9
2

6
,
6
6
2

6
,
6
2
1

6
,
6
0
8

6
,
4
1
4

6
,
7
4
3

6
,
4
1
9

6
,
4
6
7

6
,
4
1
3

6
,
3
7
4

6
,
3
4
4

6
,
2
8
4

6
,
2
8
1

6
,
1
6
6

5
,
9
7
0

5
,
7
8
3

5
,
4
8
1

5
,
6
6
0

5
,
6
2
3

5
,
3
6
4

5
,
1
1
3

5
,
2
5
2

5
,
1
2
0

4
,
8
8
2

4
,
5
6
6

増
減

-
6
2
 

-
4
8
8
 

-
1
4
8
 

-
7
8
 

-
3
3
0
 

-
4
1
 

-
1
3
 

-
1
9
4
 

3
2
9

-
3
2
4
 

4
8

-
5
4
 

-
3
9
 

-
3
0
 

-
6
0
 

-
3
 

-
1
1
5
 

-
1
9
6
 

-
1
8
7
 

-
3
0
2
 

1
7
9

-
3
7
 

-
2
5
9
 

-
2
5
1
 

1
3
9

-
1
3
2
 

-
2
3
8
 

-
3
1
6
 

平
成

2
7
年

比
1
7
2

1
2
1
.
5

1
1
3
.
8

1
1
1
.
4

1
1
0
.
2

1
0
5
.
0

1
0
4
.
4

1
0
4
.
2

1
0
1
.
1

1
0
6
.
3

1
0
1
.
2

1
0
1
.
9

1
0
1
.
1

1
0
0
.
5

1
0
0
.
0

9
9
.
1

9
9
.
0

9
7
.
2

9
4
.
1

9
1
.
2

8
6
.
4

8
9
.
2

8
8
.
6

8
4
.
6

8
0
.
6

8
2
.
8

8
0
.
7

7
7
.
0

7
2
.
0

2
8

2
2

募
集

学
級

数
2
0
3

1
5
0

1
4
0

1
3
7

1
3
6

1
2
9

1
2
8

1
2
8

1
2
4

1
3
1

1
2
3

1
2
5

1
2
4

1
2
2

1
2
2

1
2
1

1
2
1

1
1
8

1
1
6

1
1
1

1
0
5

1
0
8

1
0
8

1
0
3

9
7

1
0
1

9
8

9
2

8
8

第
５

区
3
,
2
6
2

2
,
2
8
8

2
,
2
3
8

2
,
1
8
1

2
,
1
5
4

2
,
0
3
8

2
,
0
6
9

2
,
0
3
8

2
,
0
3
9

2
,
1
6
7

1
,
9
7
1

2
,
0
2
7

1
,
9
5
6

1
,
9
5
1

1
,
9
5
2

1
,
8
2
2

1
,
9
4
4

1
,
8
7
3

1
,
8
5
8

1
,
8
5
8

1
,
7
7
7

1
,
7
4
5

1
,
7
4
1

1
,
6
4
9

1
,
5
7
8

1
,
6
7
2

1
,
6
3
6

1
,
6
1
7

1
,
4
7
5

平
成

2
7
年

比
1
6
7
.
1

1
1
7
.
2

1
1
4
.
7

1
1
1
.
7

1
1
0
.
3

1
0
4
.
4

1
0
6
.
0

1
0
4
.
4

1
0
4
.
5

1
1
1
.
0

1
0
1
.
0

1
0
3
.
8

1
0
0
.
2

9
9
.
9

1
0
0
.
0

9
3
.
3

9
9
.
6

9
6
.
0

9
5
.
2

9
5
.
2

9
1
.
0

8
9
.
4

8
9
.
2

8
4
.
5

8
0
.
8

8
5
.
7

8
3
.
8

8
2
.
8

7
5
.
6

6
6

募
集

学
級

数
5
8

4
8

4
7

4
6

4
6

4
3

4
3

4
3

4
3

4
6

4
2

4
3

4
1

4
1

4
1

3
8

4
1

3
9

3
9

3
9

3
7

3
7

3
7

3
5

3
3

3
5

3
5

3
4

3
1

第
６

区
3
,
1
1
4

2
,
6
6
7

2
,
5
5
1

2
,
5
5
8

2
,
3
6
2

2
,
3
4
2

2
,
2
7
0

2
,
3
7
5

2
,
1
8
7

2
,
2
5
5

2
,
2
8
6

2
,
2
5
4

2
,
1
7
0

2
,
2
5
9

2
,
0
9
8

2
,
0
3
7

2
,
0
3
6

1
,
9
5
2

1
,
9
4
5

1
,
8
6
0

1
,
7
9
7

1
,
8
5
8

1
,
7
8
0

1
,
7
5
2

1
,
6
7
8

1
,
7
6
2

1
,
6
3
7

1
,
6
0
5

1
,
6
1
7

平
成

2
7
年

比
1
4
8
.
4

1
2
7
.
1

1
2
1
.
6

1
2
1
.
9

1
1
2
.
6

1
1
1
.
6

1
0
8
.
2

1
1
3
.
2

1
0
4
.
2

1
0
7
.
5

1
0
9
.
0

1
0
7
.
4

1
0
3
.
4

1
0
7
.
7

1
0
0
.
0

9
7
.
1

9
7
.
0

9
3
.
0

9
2
.
7

8
8
.
7

8
5
.
7

8
8
.
6

8
4
.
8

8
3
.
5

8
0
.
0

8
4
.
0

7
8
.
0

7
6
.
5

7
7
.
1

1
1

1
0

募
集

学
級

数
6
6

5
8

5
5

5
4

5
1

5
1

4
9

5
1

4
6

4
7

4
8

4
7

4
5

4
7

4
3

4
2

4
3

4
1

4
1

3
9

3
8

3
9

3
8

3
7

3
5

3
7

3
5

3
4

3
4

第
２

通
学

区
6
,
3
7
6

4
,
9
5
5

4
,
7
8
9

4
,
7
3
9

4
,
5
1
6

4
,
3
8
0

4
,
3
3
9

4
,
4
1
3

4
,
2
2
6

4
,
4
2
2

4
,
2
5
7

4
,
2
8
1

4
,
1
2
6

4
,
2
1
0

4
,
0
5
0

3
,
8
5
9

3
,
9
8
0

3
,
8
2
5

3
,
8
0
3

3
,
7
1
8

3
,
5
7
4

3
,
6
0
3

3
,
5
2
1

3
,
4
0
1

3
,
2
5
6

3
,
4
3
4

3
,
2
7
3

3
,
2
2
2

3
,
0
9
2

増
減

-
1
0
8
 

-
1
6
6
 

-
5
0
 

-
2
2
3
 

-
1
3
6
 

-
4
1
 

7
4

-
1
8
7
 

1
9
6

-
1
6
5
 

2
4

-
1
5
5
 

8
4

-
1
6
0
 

-
1
9
1
 

1
2
1

-
1
5
5
 

-
2
2
 

-
8
5
 

-
1
4
4
 

2
9

-
8
2
 

-
1
2
0
 

-
1
4
5
 

1
7
8

-
1
6
1
 

-
5
1
 

-
1
3
0
 

平
成

2
7
年

比
1
5
7

1
2
2
.
3

1
1
8
.
2

1
1
7
.
0

1
1
1
.
5

1
0
8
.
1

1
0
7
.
1

1
0
9
.
0

1
0
4
.
3

1
0
9
.
2

1
0
5
.
1

1
0
5
.
7

1
0
1
.
9

1
0
4
.
0

1
0
0
.
0

9
5
.
3

9
8
.
3

9
4
.
4

9
3
.
9

9
1
.
8

8
8
.
2

8
9
.
0

8
6
.
9

8
4
.
0

8
0
.
4

8
4
.
8

8
0
.
8

7
9
.
6

7
6
.
3

1
7

1
6

募
集

学
級

数
1
2
4

1
0
6

1
0
2

1
0
0

9
7

9
4

9
2

9
4

8
9

9
3

9
0

9
0

8
6

8
8

8
4

8
0

8
4

8
0

8
0

7
8

7
5

7
6

7
5

7
2

6
8

7
2

7
0

6
8

6
5

第
７

区
3
,
5
3
1

2
,
1
9
2

2
,
1
1
0

2
,
0
4
8

1
,
9
9
5

1
,
8
9
7

1
,
9
5
4

1
,
8
5
4

1
,
8
8
4

1
,
9
3
5

1
,
9
1
0

1
,
9
2
6

1
,
9
2
9

1
,
9
6
7

1
,
8
9
4

1
,
8
5
3

1
,
9
1
2

1
,
9
6
0

1
,
7
8
7

1
,
7
7
9

1
,
8
0
0

1
,
8
1
0

1
,
7
4
8

1
,
7
7
7

1
,
6
4
9

1
,
6
6
5

1
,
6
5
3

1
,
6
0
7

1
,
5
7
7

第
７

区
3
,
5
3
1

2
,
1
9
2

2
,
1
1
0

2
,
0
4
8

1
,
9
9
5

1
,
8
9
7

1
,
9
5
4

1
,
8
5
4

1
,
8
8
4

1
,
9
3
5

1
,
9
1
0

1
,
9
2
6

1
,
9
2
9

1
,
9
6
7

1
,
8
9
4

1
,
8
5
3

1
,
9
1
2

1
,
9
6
0

1
,
7
8
7

1
,
7
7
9

1
,
8
0
0

1
,
8
1
0

1
,
7
4
8

1
,
7
7
7

1
,
6
4
9

1
,
6
6
5

1
,
6
5
3

1
,
6
0
7

1
,
5
7
7

平
成

2
7
年

比
1
8
6
.
4

1
1
5
.
7

1
1
1
.
4

1
0
8
.
1

1
0
5
.
3

1
0
0
.
2

1
0
3
.
2

9
7
.
9

9
9
.
5

1
0
2
.
2

1
0
0
.
8

1
0
1
.
7

1
0
1
.
8

1
0
3
.
9

1
0
0
.
0

9
7
.
8

1
0
1
.
0

1
0
3
.
5

9
4
.
4

9
3
.
9

9
5
.
0

9
5
.
6

9
2
.
3

9
3
.
8

8
7
.
1

8
7
.
9

8
7
.
3

8
4
.
8

8
3
.
3

9
9

募
集

学
級

数
7
2

4
9

4
8

4
7

4
6

4
3

4
3

4
1

4
2

4
3

4
3

4
3

4
3

4
3

4
2

4
1

4
3

4
4

4
0

4
0

4
0

4
0

3
9

4
0

3
7

3
7

3
7

3
6

3
5

第
８

区
3
,
0
0
1

2
,
1
2
1

1
,
9
7
4

2
,
0
3
9

2
,
0
3
0

2
,
0
6
6

1
,
9
8
8

1
,
9
9
8

1
,
8
6
7

1
,
9
6
0

1
,
8
9
1

1
,
8
6
2

1
,
8
9
6

1
,
8
8
9

1
,
8
2
2

1
,
8
6
5

1
,
8
5
0

1
,
8
5
6

1
,
8
6
7

1
,
7
6
9

1
,
7
4
1

1
,
8
3
0

1
,
7
4
2

1
,
6
8
0

1
,
7
1
4

1
,
5
8
9

1
,
6
0
5

1
,
4
9
6

1
,
4
6
2

平
成

2
7
年

比
1
6
4
.
7

1
1
6
.
4

1
0
8
.
3

1
1
1
.
9

1
1
1
.
4

1
1
3
.
4

1
0
9
.
1

1
0
9
.
7

1
0
2
.
5

1
0
7
.
6

1
0
3
.
8

1
0
2
.
2

1
0
4
.
1

1
0
3
.
7

1
0
0
.
0

1
0
2
.
4

1
0
1
.
5

1
0
1
.
9

1
0
2
.
5

9
7
.
1

9
5
.
6

1
0
0
.
4

9
5
.
6

9
2
.
2

9
4
.
1

8
7
.
2

8
8
.
1

8
2
.
1

8
0
.
2

8
8

募
集

学
級

数
5
7

3
9

3
6

3
9

3
9

3
9

3
8

3
8

3
6

3
8

3
6

3
5

3
5

3
5

3
4

3
5

3
5

3
5

3
5

3
4

3
3

3
5

3
3

3
2

3
2

3
0

3
0

2
8

2
8

第
９

区
2
,
8
3
0

2
,
0
3
6

1
,
8
9
3

1
,
9
6
6

1
,
8
2
4

1
,
8
0
3

1
,
8
0
5

1
,
8
5
2

1
,
7
5
1

1
,
8
0
7

1
,
6
9
9

1
,
6
5
2

1
,
6
8
9

1
,
7
0
3

1
,
7
3
5

1
,
6
4
9

1
,
7
1
5

1
,
6
0
9

1
,
5
6
1

1
,
5
7
7

1
,
4
9
3

1
,
4
8
0

1
,
5
3
3

1
,
4
1
2

1
,
3
7
2

1
,
4
5
8

1
,
3
9
8

1
,
3
6
5

1
,
2
9
7

平
成

2
7
年

比
1
6
3
.
1

1
1
7
.
3

1
0
9
.
1

1
1
3
.
3

1
0
5
.
1

1
0
3
.
9

1
0
4
.
0

1
0
6
.
7

1
0
0
.
9

1
0
4
.
1

9
7
.
9

9
5
.
2

9
7
.
3

9
8
.
2

1
0
0
.
0

9
5
.
0

9
8
.
8

9
2
.
7

9
0
.
0

9
0
.
9

8
6
.
1

8
5
.
3

8
8
.
4

8
1
.
4

7
9
.
1

8
4
.
0

8
0
.
6

7
8
.
7

7
4
.
8

8
7

募
集

学
級

数
5
3

4
1

3
8

4
0

3
8

3
8

3
8

3
9

3
7

3
8

3
5

3
4

3
5

3
5

3
5

3
3

3
6

3
4

3
3

3
3

3
1

3
1

3
2

2
9

2
9

3
0

2
9

2
8

2
7

第
３

通
学

区
9
,
3
6
2

6
,
3
4
9

5
,
9
7
7

6
,
0
5
3

5
,
8
4
9

5
,
7
6
6

5
,
7
4
7

5
,
7
0
4

5
,
5
0
2

5
,
7
0
2

5
,
5
0
0

5
,
4
4
0

5
,
5
1
4

5
,
5
5
9

5
,
4
5
1

5
,
3
6
7

5
,
4
7
7

5
,
4
2
5

5
,
2
1
5

5
,
1
2
5

5
,
0
3
4

5
,
1
2
0

5
,
0
2
3

4
,
8
6
9

4
,
7
3
5

4
,
7
1
2

4
,
6
5
6

4
,
4
6
8

4
,
3
3
6

増
減

-
3
3
 

-
3
7
2
 

7
6

-
2
0
4
 

-
8
3
 

-
1
9
 

-
4
3
 

-
2
0
2
 

2
0
0

-
2
0
2
 

-
6
0
 

7
4

4
5

-
1
0
8
 

-
8
4
 

1
1
0

-
5
2
 

-
2
1
0
 

-
9
0
 

-
9
1
 

8
6

-
9
7
 

-
1
5
4
 

-
1
3
4
 

-
2
3
 

-
5
6
 

-
1
8
8
 

-
1
3
2
 

平
成

2
7
年

比
1
7
2

1
1
6
.
5

1
0
9
.
6

1
1
1
.
0

1
0
7
.
3

1
0
5
.
8

1
0
5
.
4

1
0
4
.
6

1
0
0
.
9

1
0
4
.
6

1
0
0
.
9

9
9
.
8

1
0
1
.
2

1
0
2
.
0

1
0
0
.
0

9
8
.
5

1
0
0
.
5

9
9
.
5

9
5
.
7

9
4
.
0

9
2
.
4

9
3
.
9

9
2
.
1

8
9
.
3

8
6
.
9

8
6
.
4

8
5
.
4

8
2
.
0

7
9
.
5

2
5

2
4

募
集

学
級

数
1
8
2

1
2
9

1
2
2

1
2
6

1
2
3

1
2
0

1
1
9

1
1
8

1
1
5

1
1
9

1
1
4

1
1
2

1
1
3

1
1
3

1
1
1

1
0
9

1
1
4

1
1
3

1
0
8

1
0
7

1
0
4

1
0
6

1
0
4

1
0
1

9
8

9
7

9
6

9
2

9
0

第
1
0
区

6
6
3

4
4
2

4
0
2

4
1
3

3
9
4

3
2
7

3
0
0

3
2
3

2
8
7

3
4
9

2
8
3

2
6
2

2
7
7

2
5
6

2
3
0

2
3
7

2
1
0

2
2
0

2
0
4

2
1
5

2
1
0

1
8
7

2
0
1

1
7
1

2
0
3

1
9
3

1
8
8

1
7
1

1
6
7

平
成

2
7
年

比
2
8
8
.
3

1
9
2
.
2

1
7
4
.
8

1
7
9
.
6

1
7
1
.
3

1
4
2
.
2

1
3
0
.
4

1
4
0
.
4

1
2
4
.
8

1
5
1
.
7

1
2
3
.
0

1
1
3
.
9

1
2
0
.
4

1
1
1
.
3

1
0
0
.
0

1
0
3
.
0

9
1
.
3

9
5
.
7

8
8
.
7

9
3
.
5

9
1
.
3

8
1
.
3

8
7
.
4

7
4
.
3

8
8
.
3

8
3
.
9

8
1
.
7

7
4
.
3

7
2
.
6

3
2

募
集

学
級

数
1
5

1
1

1
0

1
0

1
0

9
9

9
8

9
8

7
7

7
6

6
6

6
6

6
6

5
6

5
6

5
5

5
5

第
1
1
区

6
,
3
1
6

4
,
4
4
7

4
,
3
2
9

4
,
2
7
4

4
,
1
1
4

4
,
1
9
7

4
,
1
4
1

4
,
1
3
1

4
,
1
4
1

4
,
4
6
1

4
,
1
8
2

4
,
1
8
1

4
,
2
9
7

4
,
3
3
1

4
,
3
2
0

4
,
3
2
7

4
,
2
4
4

4
,
1
1
9

4
,
0
0
5

3
,
8
7
0

3
,
9
2
9

3
,
8
6
8

3
,
8
5
5

3
,
7
9
4

3
,
6
1
8

3
,
7
6
2

3
,
6
1
2

3
,
5
1
8

3
,
4
5
3

平
成

2
7
年

比
1
4
6
.
2

1
0
2
.
9

1
0
0
.
2

9
8
.
9

9
5
.
2

9
7
.
2

9
5
.
9

9
5
.
6

9
5
.
9

1
0
3
.
3

9
6
.
8

9
6
.
8

9
9
.
5

1
0
0
.
3

1
0
0
.
0

1
0
0
.
2

9
8
.
2

9
5
.
3

9
2
.
7

8
9
.
6

9
0
.
9

8
9
.
5

8
9
.
2

8
7
.
8

8
3
.
8

8
7
.
1

8
3
.
6

8
1
.
4

7
9
.
9

1
3

1
3

募
集

学
級

数
1
0
2

7
5

7
4

7
3

7
0

7
1

7
2

7
1

7
1

7
7

7
2

7
2

7
3

7
4

7
4

7
3

7
3

7
1

6
9

6
6

6
7

6
6

6
6

6
5

6
2

6
5

6
2

6
0

5
9

第
1
2
区

1
,
0
4
5

7
0
9

6
4
0

7
1
4

6
6
8

6
3
5

6
7
0

6
3
7

6
7
7

6
6
0

6
2
1

6
5
4

6
3
1

5
8
3

6
0
1

5
2
2

5
6
6

5
7
2

5
4
3

4
8
2

4
5
3

4
5
1

4
7
6

4
2
9

3
9
0

3
7
9

4
1
9

3
5
4

3
5
0

平
成

2
7
年

比
1
7
3
.
9

1
1
8
.
0

1
0
6
.
5

1
1
8
.
8

1
1
1
.
1

1
0
5
.
7

1
1
1
.
5

1
0
6
.
0

1
1
2
.
6

1
0
9
.
8

1
0
3
.
3

1
0
8
.
8

1
0
5
.
0

9
7
.
0

1
0
0
.
0

8
6
.
9

9
4
.
2

9
5
.
2

9
0
.
3

8
0
.
2

7
5
.
4

7
5
.
0

7
9
.
2

7
1
.
4

6
4
.
9

6
3
.
1

6
9
.
7

5
8
.
9

5
8
.
2

4
3

募
集

学
級

数
2
2

1
3

1
2

1
3

1
2

1
2

1
2

1
2

1
3

1
3

1
2

1
2

1
2

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
0

9
9

9
9

8
7

7
8

7
7

第
４

通
学

区
8
,
0
2
4

5
,
5
9
8

5
,
3
7
1

5
,
4
0
1

5
,
1
7
6

5
,
1
5
9

5
,
1
1
1

5
,
0
9
1

5
,
1
0
5

5
,
4
7
0

5
,
0
8
6

5
,
0
9
7

5
,
2
0
5

5
,
1
7
0

5
,
1
5
1

5
,
0
8
6

5
,
0
2
0

4
,
9
1
1

4
,
7
5
2

4
,
5
6
7

4
,
5
9
2

4
,
5
0
6

4
,
5
3
2

4
,
3
9
4

4
,
2
1
1

4
,
3
3
4

4
,
2
1
9

4
,
0
4
3

3
,
9
7
0

増
減

1
3

-
2
2
7
 

3
0

-
2
2
5
 

-
1
7
 

-
4
8
 

-
2
0
 

1
4

3
6
5

-
3
8
4
 

1
1

1
0
8

-
3
5
 

-
1
9
 

-
6
5
 

-
6
6
 

-
1
0
9
 

-
1
5
9
 

-
1
8
5
 

2
5

-
8
6
 

2
6

-
1
3
8
 

-
1
8
3
 

1
2
3

-
1
1
5
 

-
1
7
6
 

-
7
3
 

平
成

2
7
年

比
1
5
6

1
0
8
.
7

1
0
4
.
3

1
0
4
.
9

1
0
0
.
5

1
0
0
.
2

9
9
.
2

9
8
.
8

9
9
.
1

1
0
6
.
2

9
8
.
7

9
9
.
0

1
0
1
.
0

1
0
0
.
4

1
0
0
.
0

9
8
.
7

9
7
.
5

9
5
.
3

9
2
.
3

8
8
.
7

8
9
.
1

8
7
.
5

8
8
.
0

8
5
.
3

8
1
.
8

8
4
.
1

8
1
.
9

7
8
.
5

7
7
.
1

2
0

1
8

募
集

学
級

数
1
3
9

9
9

9
6

9
6

9
2

9
2

9
3

9
2

9
2

9
9
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2
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2
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9
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8
5

8
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8
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8
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7
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7
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全
県

合
計
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6
3

2
2
,
5
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3
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1
,
9
6
7
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1
,
8
1
8

2
1
,
8
1
6

2
1
,
2
4
7

2
2
,
3
3
7

2
1
,
2
6
2

2
1
,
2
8
5

2
1
,
2
5
8

2
1
,
3
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3

2
0
,
9
9
6

2
0
,
5
9
6

2
0
,
7
5
8

2
0
,
3
2
7

1
9
,
7
4
0

1
9
,
1
9
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1
8
,
6
8
1

1
8
,
8
8
9

1
8
,
6
9
9

1
8
,
0
2
8

1
7
,
3
1
5

1
7
,
7
3
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1
7
,
2
6
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1
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,
6
1
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1
5
,
9
6
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募
集

学
級

数
6
4
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4
8
4

4
6
0

4
5
9

4
4
8

4
3
5

4
3
2

4
3
2

4
2
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4
4
2

4
1
9

4
1
8

4
1
5

4
1
5

4
0
8

4
0
0

4
0
9

3
9
9

3
8
9

3
7
7

3
6
6

3
7
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3
6
8

3
5
4

3
3
8

3
4
7

3
3
9

3
2
4

3
1
4

H
2
6
.
4
.
1
毎
月
人
口
異
動
調
査
よ
り
推
計

（
注

1
）

中
学

校
卒

業
者

数
は

、
H
2
7
年

～
H
3
5
年

ま
で

は
H
2
6
年

度
学

校
基

本
調

査
に

よ
る

数
、

平
成

3
6
年

以
降

は
、

H
2
6
年

度
長

野
県

人
口

異
動

調
査

（
4
月

1
日

現
在

）
に

基
づ

く
。

３
区

･
４

区
は

独
自

推
定

に
よ

る
。

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

 

（
注

2
）

松
本

秀
峰

中
等

教
育

学
校

（
1
1
区

）
を

含
む

。

H
2
6
学
校
基
本
調
査
よ
り
推
計

(
全
県
合
計
は
４
つ
の
通
学
区
の
合
計
)

募
集
定
員
は
確
定
値

（
中
学
校
卒
業
予
定
者
数
は
前
年
度
学
校
基
本
調
査
の
中
学
３
年
生
の
数
）

（
注

2
）

松
本

秀
峰

中
等

教
育

学
校

（
1
1
区

）
を

含
む

。

（
注

3
）

「
募

集
学

級
数

」
と

は
、

公
立

高
校

全
日

制
及

び
多

部
制

（
Ⅲ

部
・

夜
間

部
を

除
く

）
の

学
級

数
で

あ
る

。
だ

だ
し

、
2
8
年

 
中

３
（

H
2
7
年

度
卒

業
）

は
確

定
値

で
あ

る
。
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長野県高等学校将来像検討委員会に関するお問い合わせ 

 

長野県教育委員会高校教育課 高校改革推進係 

住 所 〒380-8570 長野県長野市南長野幅下 692-2 

電 話 026-235-1110（代表）内線 4363 4399 

    026-235-7452（直通） 

ＦＡＸ 026-235-7488 

E-mail koko@pref.nagano.lg.jp 

 

 

 

 


