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平成26年度 第３回 長野県社会福祉審議会 

 

日 時 平成27年２月17日（火）  

13：30～15：40  

    場 所 県庁 議会棟 第１特別会議室  

 

１ 開  会 

 

 

２ あいさつ 

 

 

３ 会議事項 

（１）審議事項 

ア「長野県家庭的養護推進計画」の策定について 

イ「長野県子ども・子育て支援事業支援計画」の策定について 

 

○中島委員長 それでは、議事を進めてまいります。 

審議事項ア「長野県家庭的養護推進計画」の策定についてに入ります。本件について

は、昨年第１回の審議会で長野県家庭的養護推進計画の策定についての諮問を受け、具

体的な検討は児童福祉専門分科会に担っていただいたところです。 

前回の審議会では、専門分科会の検討状況について中間報告をしていただいたところ

ですが、このたび報告書の取りまとめを行っていただきました。本日はその検討結果に

ついて専門分科会長さんからご報告を受けて、委員の皆様にご議論いただいた上で、答

申の方向性を確定していきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

資料はお手元の資料１です。それでは野村専門分科会長さん、お願いいたします。 

 

資料１－１・１－２の説明 

 

○中島委員長 ありがとうございました。それでは各委員からの質疑をお受けしたいと存

じますが、まず児童福祉専門分科会に出席されている鎌原委員さん、いかがでしょうか。 

○鎌原委員 鎌原と申します。よろしくお願いいたします。 

今、野村会長さんから報告があったわけですが、その中で幾つか、もう一歩進めてご

理解をいただきたいというところを若干説明させていただきたいと思います。 

各委員の皆さん、ご理解していただいていると思いますが、まず第２章の第１節の最

初の四角のくくりに書いてある、社会的養護に占める家庭養護の割合がおおむね３分の
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１となることを目指すということで、これは特別、長野県が独自で決めたものではなく、

平成23年７月に国が示した、社会的養護の課題と将来像で、このような方向性が出され

ているということで、おおむね３分の１ということになりました。 

その上の社会的養護の姿、目指すべき長野県の社会的養護の姿という部分で、これも

つい先日、厚生労働省で社会的養護の施設に入所している子どもたちの実態調査、５年

に一回実施されていますが、そこで出された結果に、施設で暮らしている子どもたちの

６割が虐待を受けている子どもたちであるということを踏まえて、できる限り家庭的な

養育環境の中で、特定の大人との継続的で安定した愛着関係のもとに心身ともに育ち、

ということで、ここは具体的に示されております。 

次の第２節のところですが、先ほど出ましたとおり、おおむね３分の１ずつ、15年間

かけてこのような形の数値目標を掲げたわけですが、施設の場合にはもう既存の施設が

ありますが、一番は家庭養護の里親さんをどう増やしていくかという部分で、これも５

年のくくり、５年、５年、５年で15年、５年ごとの見直しの中で、かなり実行性の高い

数字を出しており、厳しい取り組みではあると思うのですが、これを進めていくという

ことが今回の計画になっております。 

最後に基本目標の３、自立支援の充実というところを見ていただきたいと思います。 

社会的養護の施設から、社会自立する子どもたちは、就職して社会自立ということで

皆さんご理解していただいている方が多いかと思いますが、昨今、大学進学、短期大学、

専門学校への進学も、徐々にですが、増えてきております。そういった意味で自立に必

要な学習経費というものもやはり、先に出ました子どもの貧困、貧困の連鎖というのも、

就職だけではなくて、進学も含めた中で断ち切っていくのだというような方向性を出し

ていただいてありますので、その点もご理解をいただきたいと思っております。 

中身的にはかなり多岐にわたっておりますが、実行性のある目標値を慎重に見通しな

がら論議したということで、ご理解をいただきたいと思います。以上です。 

○中島委員長 そのほかいかがでしょうか。指名させていただいてもよろしいですか。児

童関係で民生児童委員をされていらっしゃいます、高橋委員さん、いかがでしょうか。 

○高橋委員 子どもの貧困の連鎖を断ち切るためにも、大学とか専門学校へ行く道が開け

ているということですが、そこまでいかない小学校の子どもたちの中に、家庭の貧困か

ら食事が十分に与えられないとか、そんなことを聞いております。ここにはそういうこ

とはうたわれておりませんけれども、いかがなものでしょうか。 

○中島委員長 今の高橋委員さんのご質問については、この家庭的養護と直接は関係しな

いのではないかと思いますが、それについてはどうしましょう。 

○佐藤こども・家庭課長 今回の家庭的養護は、社会的養護の子どもたちの家庭的養護の

推進という計画でして、そのほかに県では今、子どもの貧困に関する施策等を計画的に

進めていきたいということで計画を考えております。できればその応援計画という子ど

も全体の、子育て全体の計画の中に、子どもの貧困に関する計画も盛り込んでいきたい
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というようなことを考えているところでございます。ありがとうございます。 

○中島委員長 ありがとうございます。では私のほうから一つお願いがあります。 

この社会的養護の関係で言いますと、児童養護施設と情緒障害児短期治療施設の関係

です。一つの例ですけれども、東京都は情緒障害児短期治療施設をつくらないかわりに、

児童養護施設に専門機能強化型児童養護施設として、精神科医と治療指導担当職員を加

配して乗り切ろうとしています。 

県内にある都外施設といえばわかると思いますが、そこで機能強化型児童養護施設の

検証をやって出てきたことの一つの課題として、やっぱり児童養護施設では、いくら医

者と職員を加配しても手にあまる子どもたちが一定数、現実に出ています。それに対し

て、東京都は情短がないので病院等、東京はそういう意味では社会資源が非常に豊富な

ので、そちらに入る子どももいます。 

長野県の場合、あさひ学園があるわけですけれども、そことの連携について、その他

の方向性では、私の印象ではサラッと、という感じなのです。もう少し連携を強めてい

くとか、何かそういうようなことも考えていただければと思います。特に、あさひ学園

は中学生まででしたね、高校生の問題をどうするのかということです。機能強化型児童

養護施設の検証を行ったとき、高校生は結構トラブルを抱えていて、そのまま精神病院

に行かせてしまうのではなく、福祉的立場に立ったところでの連携というようなところ

もぜひ踏み込んで考えていただければという要望です。これについては野村先生、いか

がでしょうか。 

○野村分科会長 高校生についてもう一つ、報告書の30ページに書いてありますが、児童

自立支援施設も全く同様で、今、中学卒業してからの入所もできるような検討もしてい

かなければいけないのではないかということ。それと32ページに自立援助ホームがあり

ます。やはり退所しても十分自立がまだできない、そういう子どもたちの対応も自立援

助ホームはしっかりやっていかなければいけないだろうということです。 

いずれにしましても、今、委員長さんのおっしゃられた情緒障害短期施設につきまし

ては30ページ、この検討の中で、社会的養護における心理的ケアのセンター的な役割が

果たせるよう、他施設等への支援や研修推進などの取組について検討しますという中で、

やはり高校生をどうしていくのかということは十分検討していくように、私のほうから

もお願いしたいと思います。 

○中島委員長 時間が大分超過していますが、もしご質問があれば。 

○大口委員 大口と申します。社会的養護の子どもさんたちの追跡というところでお話し

がありましたが、退所することで途切れてしまう、そういう方たちがとても多いと思い

ますが、それでもう居場所がわからなくなってしまい、転々とする中で、ＳＯＳを出し

たくても出せなかったりする中で、心に病を抱えたりとか、そんな形に陥ってしまう方

が増えているような気がするのです。退所するという出口からのアフターフォローとい

いますか、そこら辺をもう少し地域と密接にできたらありがたいなと思うのですけれど
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も、そんな仕組みを考えていただけたらありがたいなと思います。 

あと自立援助ホームですけれども、児童養護施設を退所するときになかなか家庭に戻

れないと。いろいろ虐待とか、いろいろな家庭のいろいろな家庭環境とかがある中で戻

れないときに、そういう子どもさんたちはお金がないということでは、アパートにも入

れないとか経済的貧困を抱えているので、障がいで言えば、二十歳にならないと年金が

もらえないので、その２年間、今はすごくハードルが高くて使えないような状況があり

まして、定員も少ないですし、なかなか有機的に使っていけないという状況があります

が、ここら辺の活用をもうちょっと柔軟にできたらすごくありがたいと思いますので、

よろしくご検討いただければと思います。 

○中島委員長 それについては、何かありませんでしょうか。 

○野村分科会長 １点、退所後にうまく社会に適応できない、そして、しかも出身の施設

と疎遠である。まさにこれがあるから小規模化して里親や、家庭的な養護を進めて、退

所する段階よりも、育てる段階でしっかり内面に働きかける、困ったら相談できる頼り

になる人がいるのだという、そういう関係性を育てていかないと。やはり社会的養護の

子どもたちは、入所する前に既に大人に対する不信感が強い子たちですよね。ですから、

特定の大人との関係を密にするための小規模化であり、地域化であり、家庭養護なので

す。そこら辺をしっかり理解していただきたい。もちろんアフターケアも、長野県が条

例で定めた施設の運営基準の中へアフターケアは盛り込んでありますから、それは当然、

県が責任持っておやりになるという理解のもとで、私は考えております。 

それから自立援助ホームにつきましても、今は十分、残念ながら機能していない部分

もあるのですが、もっと県民が広く、自立援助方法も必要なのだと理解するため、今、

委員さんがおっしゃったような内容も含めて、とにかくもっとＰＲする、バックアップ

していくことが必要だというふうに考えております。 

○中島委員長 よろしいですか。ではどうぞ。 

○矢野委員 矢野と申します。私、ＣＡＰ、子どもへの暴力防止プログラムのワークショ

ップで、ある施設に３年ぐらい通わせていただいております。 

そんな中で、やはり高校生ぐらい、ちょっと大きくなると、施設の職員の目の届かな

いところで子どもたちが性的被害を受けたりとか、そういう話をちょっと漏れ聞いたり

ということがあります。それに対応するにあたっても、職員の方たちも、事後の対応と

いうことにそのときはなってしまうのですけれども、そういうものをなくすためにはど

うしたらいいのかというのを、かなり悩んでいらっしゃるという現状をお聞きしたりし

ています。先ほどからも出ていますように、そういうお子さんは家庭的に恵まれずに、

虐待とかそういうことで大人に対する信頼が欠けている。逆にそれが、今度はやさしい

言葉をかけられると、ついそれに乗ってしまうというような、そんなことが見られてと

いうことで、それに関して、とても私は危機感というか。だから職員の数ももちろん増

やしていただきたいということもありますが、できれば職員の方たちのそういうものに
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対する専門性というか、そういうことに関してももっと本当に真剣に考えていただかな

いと。かなりそういう面で、今、問題を抱えているお子さんが多いというふうに思いま

す。 

それと施設の関係でも、二つ、ちょっとほかでも関わったりしていますが、施設を建

て替えて恵まれた施設と、それから老朽化で、子どもたちがここで本当に暮らしていて

大丈夫なのかしらと思うような施設もあります。 

ここに、何年か後に本体施設を小規模グループ化するとありますけれども、今の子ど

もたちがこういう状況に置かれていて、結局は、この施設にいたくないから外へ飛び出

してしまうみたいなところもあるので、その辺、本当に急いで、今の子どもたちをどう

するのかというのを考えていただきたいというのが、私のここで言う意見ではないのか

もしれないのですけれども、ぜひ考えていただきたいと思います。 

○中島委員長 ご指摘のとおりというか、委員からも出ていますけれども、小規模化すれ

ばするほど職員の技量が高くないと対応できないので、その点、研修、ここでいえば専

門的ケアの充実ということで、研修等をやられると思いますが、そのことをよりしっか

りやってほしいというご要望です。 

それから、あと建物の件については、どなたにお答えいただけますか。 

○野村分科会長 これは、結局15年かかるというのは、もちろんいろいろあるのだけれど

も、建て替えないと小規模化できませんよね。そういうことで15年というのは出てきて

いると思いますが。 

ただ児童養護施設は、社会福祉全体で見ていくと、社会福祉は、2000年に基礎構造改

革と介護保険が前面に出て、大きな転換をしたのです。しかし、そのときにはまだ社会

的な理解が得られていなくて、私は、個人的には22年12月にタイガーマスクがランドセ

ルを送ったというところで、社会的な関心が児童養護施設へようやく向いてきた。だか

ら23年に、国は社会的養護の将来像という形でグルッとかじをきった。それまで、厚生

労働省は考えていたけれども、多分、予算が伴ってこなかったのだろうと思います。社

会的な関心が高まってきてということでテレビでも、その後、ドラマが、いろいろ批判

があったけれども、出てきましたよね。そういう様に社会的養護を今後進めていくには、

いかに県民が理解を深めていくか。これが本当に大事です。研修についても今、委員さ

んがおっしゃったように、実態をしっかり押さえて、実情に沿った研修をしないと、い

くら横文字を書いたような研修をやってもそれは教養になってしまう。単なる教養にな

ってしまうということは、委員さんのご意見を拝借しながら、県当局にお願いしておき

たいと考えます。 

○中島委員長 そのほか、よろしいでしょうか。今までの委員の皆様のご発言を伺う中で

は、特にこの長野県家庭的養護推進計画について、反対することではなく、よりいい方

向に要望が出されたと理解できるように思いますので、異論はないということで理解し

てよろしいでしょうか。 
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それでは、当審議会としては、分科会報告の内容に沿って答申したいと存じますが、

よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

了承いただきましたので、そのように決定させていただきます。 

答申書の作成、提出につきましては委員長に一任をしていただきたいと存じますが、

よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

ご了承いただきましたので、そのような取り扱いをさせていただきます。最終的な答

申書の内容につきましては、後日、委員の皆様に送付させていただきます。 

 

イ「長野県子ども・子育て支援事業支援計画」の策定について 

 

○中島委員長 続いて、審議事項イ「長野県子ども・子育て支援事業支援計画」の策定に

ついてに入ります。 

本件については、昨年第１回の審議会で、長野県子ども・子育て支援事業支援計画の

策定についての諮問を受け、具体的な検討は子育て支援専門分科会に担っていただいた

ところです。前回の審議会では、専門分科会の検討状況について中間報告をしていただ

いたところですが、このたび骨子の取りまとめを行っていただきました。本日は、その

検討結果を専門分科会長さんからのご報告を受けて、委員の皆様にご議論いただいた上

で、答申の方向性を確定していきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

資料、お手元の資料２です。それでは金山専門分科会長さんから、説明をお願いいた

します。 

 

資料２－１、２－２の説明 

 

○中島委員長 ありがとうございました。それでは各委員さんからの質疑をお受けしたい

と存じますが、まず子育て支援専門分科会に出席されている矢野委員さん、いかがでし

ょうか。 

○矢野委員 ４回の分科会に参加させていただきまして、いろいろな分野の委員さんから

ご自分の体験、それから立場からの意見が出されまして、今回のこの報告書を見ますと、

そういうものを入れていただいたと、全てが網羅されているとは言えないと思いますけ
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れども、おおむねそういうご意見も入れた報告書になっているかなと思います。 

ただ本当に、先ほども申したのですけれども、現実の今の子どもたちの置かれている

立場というのを考えると、私、６月に出ました「長野県の未来を担う子どもの支援に関

する条例」というのがすごくいつも心にありまして、その中で、子どもは社会の宝であ

り、一人一人がかけがいのない存在であるという前文のところに、本当にそうなんだな

といつも思いながら、ここのところを、これをとにかく私たちの、これからやっていく

指針にして、基づいていかなければいけないのではないかということを常に思っており

ます。 

この社会福祉審議会の皆さん、この条例に関してはもちろんご存知でいらっしゃると

思いますけれども、常にこういうものをやるときには、子どもの最善の利益を実現する

という、そこのところに立っていかないといけないということを、具体的にはあれなの

ですけれども、常にそれを持ってやっていっていただきたいということを思っておりま

す。 

この報告書には保育園とか、それから放課後児童クラブという、働いている親御さん

のお子さんに関するものがほとんどなのですけれども、先ほど金山先生も申されたよう

に、働いていない家庭のお子さんの放課後という、そういうことに関してもぜひ心にと

めて、その子どもたちがどういうふうに過ごしているのかなというところをもう一度、

みんなで実証していかないと、今の子どもたちの置かれている立場というのが、わから

ないのではないかというふうに思います。 

それと、先ほどの放課後児童クラブにしても、３年生から６年生までの子どもたちを

今度はそこに入れるということになるのですけれども、私なんか、近所の放課後児童ク

ラブの実情を見ますと、今でも狭いところに子どもたちが入って、そこで少ない人数の

指導員の方と過ごしているのに、これで６年生までの子どもたちが入ったらどういう状

況になるのかと、そちらのほうが心配になるということもありますので、今の子どもた

ちの置かれている実情というものを、ただこの紙の上の計画だけではなくて、ぜひ状況

を見ていただいて、早急に子どもたちの状況を改善し、ぜひ子どもの最善の利益を実現

してほしいなというふうに思います。 

○中島委員長 今のお話しだと３年生から６年生が入るということですか。 

○金山分科会長 入るというか、対象年齢が小学生全体になります。これまで、おおむね

３年生までという自治体が多かったのですが、新制度では小学生全部ということになる

ので、数値の上でも増えるのではないかということが予測されています。今、ちょうど

登録の時期で、卒業して出ていく子の数よりも、共働き家庭が増えている実情もあり、

子どもの数全体は減っているのだけれども、放課後児童クラブに入りたいという希望が

多く、１カ所にたくさんの子どもが集中しているという実情をよく、いろいろな自治体

からお聞きしています。 

○中島委員長 そうすると、ただでさえ狭いので、その点もふまえて整備計画を考えてほ



 - 8 - 

しいということになるのですか。特に、今の実情を、そういう状況があるという理解を

してほしいということでよろしいのでしょうか。 

○矢野委員 そうですね。今、おっしゃられたように、多分地域、それから市町村のやり

方によって違うと思うのですけれども。私の住んでいるところでは、小学校の１室をお

借りしての放課後児童クラブというのがなされているのです。そうすると、本当に空き

教室がなければ、その教室にまたもっと大きな子どもたちが入る。しかも、校庭とかと

いうことも使えるとしても、少ない指導員の方が両方に目が届くかというと、それはち

ょっと不可能だと思うのですね。そうすると、結局、目の届く、その狭いところにみん

なを集めておかなければいけないというところもあるということも、ぜひ知っておいて

いただきたいというふうに思います。 

○中島委員長 全般的なことではなく、自治体や場所によってそういう差があるというこ

とですね。 

○矢野委員 そうですね。 

○中島委員長 その件について、分科会長さんから何かコメントはありますか。 

○金山分科会長 ありがとうございます。実施主体は市町村なので、県は情報提供や、指

導員の研修を計画したりという形で市町村を応援していくという取り組みになっていく

かと思います。 

各小学校区にこの放課後児童クラブがない自治体もかなりあります。住んでいる地域

によって、子どもたちや保護者が受けられる子育て支援のメニューに大分格差があり、

その格差をどうにか埋めたいということででき上がったのが、この新制度です。一つ一

つの支援の質を上げるのももちろん必要なのですけれども、ないところにそれをいかに

つくっていくかというような、出だしの部分でまだまだ課題も多い事業でもあります。

両方、質の向上と量の確保と進めていかなければならない課題であるというふうに考え

ています。 

○中島委員長 県としてやれるところはやっていくということですね。そのほか、ご意見、

ご質問をお願いします。 

○高坂委員 初めて審議会に出させていただきましたけれども、ちょっと町村の立場でお

願いをしたいと思います。 

この子ども・子育て支援計画、これはまさに今度、新しくスタートいたします地方創

生の、人口（減少）に少しでも歯止めをかけていこうという、一つの基本的な考え方で

大変大きな意味を持つものということで、いろいろな課題を整理され、多方面から分析

をされて、こうした内容でまとめられたということに高く敬意を表したいと思いますし、

また新年度の予算に対しましても知事さんのご英断で、私どもの町村会や市長会も含め

て、特に子どもの福祉医療費、無料化の枠を上げていただいたというようなことと、そ

れから少子化に対する第３子の保育料の減免ということにも踏み込んでいただいたとい

うことで、感謝を申し上げるわけであります。 
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もう一つ、それ以上に、私どもの町村の現状として、先ほどのお話しとも関係あると

思いますが、発達障がい児というものが非常に増えてまいりました。これはそれぞれの

市町村の対応で、特に保育園・幼稚園で対応をしておるわけでありますけれども、どう

してもクラスを別に、少人数であっても、していかなければならない。保育士なり、そ

の職員をどうしても別に確保をして、しかも複数で対応していかなければならないとい

うことで、厚生労働省の加配に対するこの基準の額というのが非常に少ないものですか

ら、非常に市町村の財政を圧迫しておるわけでありまして。人件費になるわけでありま

すが、この辺のところを、この中でどういうふうに検討されて触れられたかはちょっと

わかりませんけれども、そのことが一番、今、この保育・子育ての中では、いろいろあ

るわけでありますけれども。特に今後、県がぜひ手を差し伸べていただきたい、財政的

なものも含めて。このページの随所に市町村支援というような言葉がうたわれておりま

すので、ぜひこのところもまた含めて、今後の子育て支援の計画の中で取り組んでいっ

ていただきたいというのが切なる思いでございますので、その辺のご見解をお聞きした

いと思っております。 

○中島委員長 今のご質問は保育所の障がい児保育・・・ 

○高坂委員 保育所の、発達障がい児を別に保育をしてもらいたいという。 

○中島委員長 放課後のことについてはここに書いてありますけれども。 

○高坂委員 日常の保育の問題ですね。 

○中島委員長 それについてはどちらにお伺いすればよろしいでしょうか。 

○金山分科会長 ご意見、ありがとうございました。本当に大切な部分のご指摘をいただ

きまして、高坂委員さんがおっしゃっていただいたとおりだと思います。 

障がい加配の先生につきましては、保育現場になくてはならない大切な役割です。私

は専門が保育学ですので、よく現場で勉強させていただくのですが、障がい加配の担当

になられた先生の、障がい児に対する知識や経験、スキルにばらつきが多いと感じてお

ります。 

人件費のことについては私はちょっと専門ではないので、あとで事務局のほうからお

願いしたいのですが、やはり県の対応として大切にしていただきたいのは、その障がい

加配をされている先生方の質の向上です。保育と障がいと、両方きちんと理解した上で

の支援を行う、とても大切な取り組みになってくるなというふうに、今、思ってお話し

をお聞きしていました。 

○佐藤こども・家庭課長 こども・家庭課長の佐藤でございます。いつもお世話様でござ

います。 

まず今回の計画の中では、法律で定められた計画ですので、この中には出てこないの

かなと思っているところです。 

それで、県としてやっていることに関してですけれども、26・27年度の限定事業では

あるのですが、発達障がいの疑いのある子どもへの保育士の加配に対する助成というよ
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うなことも、県単でやっているところです。あとは、今、先生おっしゃいましたけれど

も、保育士さんの発達障がいに関する研修会というのは、ここ何年も続けて丁寧な形で

やらせていただいているところでございます。以上でございます。 

○中島委員長 障がい加配のことについては、この計画とは別のところで触れられている

という理解でいいのですか。 

○高坂委員 35ページにあります。 

○中島委員長 35ページですか。障がい児施策の充実、発達障がいについての支援。一応、

この中にも触れられていて、36ページに施策の方向性、これを踏まえて県のほうではや

っていくという・・・ 

○高坂委員 今、お話しにありましたように、医者の診断がきちんと出て、そして障がい

児的な子どもたちについては、まだ対応の仕方が施設だといろいろあるのですけれども、

ちょっとどっちつかず、中間で、そうかといってみんな一緒というわけにはなかなかい

かない子どもが、非常に今、多くなってきています。そこを現場としては、別の部屋を

用意して、加配の先生をつけて、しかも複数でつけている。その対応をぜひ充実してい

ただきたいなと思って、また財政支援も含めてですが、お願いできればと思います。 

○中島委員長 それはお願いということでよろしいですか。ここに、特に修正というよう

な、書き込んでほしいということでなくてよろしいですか。 

○高坂委員 あとは県の、ひとつ前向きな対応で。 

○中島委員長 現実的には、そういうことがボーダーでなかなか難しいですよね。つまり

障がいとわかっているから加配がつくのであって、わからないところは、根拠がないの

で財政的にも支援ができないという、ちょっと矛盾している状況が出ているとは思うの

です。あと障がい児保育をどう教えるのかという養成校の問題もありますよね。 

○高坂委員 ちょっとそのきざしがあるくらいで、その差別的な対応をしますと、またこ

れも問題になるということでありまして、非常に現場は苦労しているところです。 

○中島委員長 そういうことも踏まえて、強い県への要望ということでよろしいでしょう

か。 

○高坂委員 はい。 

○中島委員長 ほかにございますか。 

○海野委員 すみません、海野です。保育関係者ということで。今の発達障がいですけれ

ども、先ほども保育士不足という話がありましたが、保育士不足のところへ発達障がい

児が増えて入園してくるということでございまして、何とかそれぞれの施設で、あるい

は行政の市町村、県の研修があったり、市町村との連携の中でやっているのですが、そ

もそも論として、以前もお話しさせていただいたのですが、育てにくいのです。ですか

ら、親御さんも大変なんです。そこの支援をもう少し、保育園に入園する前にきちんと

した手だてができていると、保育園に入所してきたときの、困り度というのも大分低く

なっているのではないかと。したがって、各市町村の財政的なものをあとから加配で職
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員にかけていくよりも、事前にきちんとお金をかけていったほうが政策としてはいいの

ではないかと思っております。 

先ほどの愛着形成の話もあるのですが、その家庭の状況をきちんと踏まえて、出産前

からきちんと、この家はもう少し丁寧なかかわりが必要ですということをやっておくと、

暴力というか、ＤＶや何かもかなり防げますし、発達障がいのお子さんに対する支援も、

もっと親御さんと一緒になって充実できるのではないかと思っておりますので、この36

ページに方向性が出ておりますけれども、それをさらに進めていっていただければあり

がたいなと思っております。 

もう１点ですが、ここに載ってくる計画の中には、幼稚園が入っているようないない

ような微妙な状況です。認定こども園に移行していただくと、かなりここの議論になっ

ていくのですけれども。このままの状態ですと、幼稚園からの意向がほとんど見込めな

い、保育所からの意向も長野県では１つぐらいしか移行するところがないというような

状況で、教育と保育の一体化というふうに書いておりますけれども、三元化していって

しまうのではないかと思っております。 

なかなか、私、教育委員会の方のご意見を聞くことができないものですから、ここで

教育委員会のほうから、どんな方向性で、県として幼稚園、幼保連携型認定こども園に

ついてどのようなお考えをお持ちなのか、ちょっとお聞きしてみたいと思っております。

委員長さん、よろしくお願いします。 

○中島委員長 教育委員会の方が来ていらっしゃるのでしょうか。 

○事務局 事務局ですが、幼稚園の関係については、教育委員会ではなく、私学・高等教

育課でやっているのですが、今日はお答えできる者が出席しておりません。 

○海野委員 わかりました。残念ながら、幼稚園の方向性というのと保育園の方向性が、

考えているものというのが大分乖離しておりまして、これは二重行政の関係だと思って

いるのですけれども、総合こども園法ということで民主党時代に話を進めて、幼稚園も

保育園もみんなほぼ強制的に総合こども園になるのだといったものがここへ来て変わり

まして、結果として二元化が残るかと思ったら、今度、三元化になっていくのかなと思

っております。 

先ほど子どもの貧困の話が出ておりましたけれども、親の就労形態や経済状況によっ

て、幼児期の教育及び保育の内容が変わってくるということの推進にもなっていくもの

ですから、ぜひ県としての方向性をきちんと出していけるといいのではないかと思いま

すので、またよろしくお願いをいたします。 

○中島委員長 海野委員さんのご意見については、県のほうでお話を承るそうですので、

それでよろしいですか。そのほか、いかがでしょう。 

○竹重委員 小児科医の竹重と申しますけれども、発達障がいのことが出ましたので、お

願いしたいことがあります。 

発達障がいと診断がつくお子さんもいるし、グレーゾーンの人もいると思いますが、
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そういう個性として見てこられたときに、こういう個性の子はこういうふうにしてやっ

ていけばうまくいくのではないかというような、例えば保育士の適切なアドバイスがあ

ると、お母さんも育てやすいし、あと保育士もそういう知識を持って接していただくと、

いい方向にお子さんも伸びていくということがあると思うのです。 

それで、学校の先生もそうなのですけれども、保育士も、保育士になる、あるいは学

校の先生になるというときに、教育の中で、発達障がいのお子さんたちのことに対して

どのように教育されているかということは、わからないのですけれども、人によっては、

そういうことを全然わからないで接していらっしゃる方もいらっしゃるので、その辺の

ところで教育をしっかりしていただければということと、あとはどんどん世の中も変わ

っているので、卒業教育ということで、卒業した先生方とか、保育士ですよね、そうい

う方に現状のこととか、発達障がいというのはこういう状況ですというようなことをさ

らに教育していただけるようなシステムがあるとよりよいのではないかと思いますので、

お願いしたいと思います。 

○中島委員長 それについては、分科会長さんからお願いします。 

○金山分科会長 ご意見ありがとうございました。本当にそういう現状がありまして、保

育士保育指針が平成20年に改定されまして、それに基づいて保育士養成校のカリキュラ

ムも変わりました。平成23年度からの入学生につきましては障がい児保育が１単位から

２単位になりましたし、保育相談支援という保護者の相談対応にあたる教科が新設され

ました。 

ただ、どうしてもいろいろ現場の先生をお呼びしたり、実際に学生を現場に連れてい

ったりという学習はしてはおりますけれども、本当に一人一人、その子その子の困り感

が違ったり、その集団の中で、またその子の、何というのか、困り感も変わってきたり

するもので、なかなかうまく対応できない学生もおります。 

また長く保育現場にいらっしゃる先生方の研修も県が進めてくださっているというお

話しがありましたけれども、本当に熱心で専門的にもっと勉強したいというふうに思わ

れる先生方が、一方的に誰かの声を聞く研修ではなく、ワークショップのような形で主

体的に学べるような、そんな仕組みもできていったらいいのではないかというふうに、

私も考えております。それこそ、どなたにどういうふうにお願いをしてお声かけをした

らいいのかもよくわからず、困っておりました。同じ気持ちで私もおります。ありがと

うございました。 

○中島委員長 まだほかにご質問もあろうかと思いますが、大分時間が超過しているもの

ですから、本審議会の答申の方向性を確定したいと思います。 

委員の皆様の発言をお聞きすると、おおむね賛成、先ほどの計画と同じように、より、

いくつかの点で県に努力をお願いしたいということだったと思います。特に異論はない

と判断いたしますが、よろしいでしょうか。 

当審議会としては分科会報告の内容に沿って答申いたしたいと思いますが、よろしい
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でしょうか。 

 

（異議なし） 

 

了承いただきましたので、そのように決定いたします。 

答申書の作成、提出につきましては、委員長に一任をいただきたいと思いますが、よ

ろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

ご了承いただきましたので、そのように取り扱いをさせていただきます。最終的な答

申書の内容につきましては後日、委員の皆様に送付させていただきます。 

 

（２）説明事項 

ア 平成27年度社会福祉関係の施策・予算について 

イ 第６期長野県高齢者プランの策定について 

ウ 第４期長野県障害福祉計画の策定について 

 

○中島委員長 続いて、会議事項（２）説明事項に入ります。 

まず平成27年度社会福祉関係の施策・予算について、それから第６期長野県高齢者プ

ランの策定、及び第４期長野県障害福祉計画の策定について、一括して説明をしていた

だきたいと思います。では担当幹事から説明をお願いいたします。 

 

資料３の説明 

資料４の説明 

資料５の説明 

 

○中島委員長 ありがとうございました。ただいま各幹事から説明をしていただきました

が、ご質問、ご意見等ありましたらお願いいたします。 

○腰原委員 端的に申し上げます。今、地域包括ケアシステムについての説明が資料４の

中であったのですが、ここは介護保険の改正になりまして、この４月からいよいよ新し

いシステムでスタートするということであります。特に要支援１、２の皆さんは、市町

村の責任ということになるわけでございます。 

そこで経過措置は３年間あるわけでございますが、今回の試行に向けて、それぞれ市

町村の皆さんは体制づくりに一生懸命になっておられるわけであります。実際に生活支

援、地域支援という立場から県のご後援をいただきまして、私どももこの研修会を開い
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たりしているわけでありますが、市町村によってばらつきがあるという状況が散見され

るという声を職員からいただいているわけであります。 

経過措置３年ということで、それぞれ、皆さん様子見をされているという状況も伺え

ないわけではないですが、ちなみに厚生労働省の統計といいますか、最近の数値により

ますと、全国の、プランがもう既にでき上がった市町村というのは10％にも満たないと

いう状況でございまして、これからいよいよ本腰を入れて取り組まれるという理解する

わけでございます。いずれにしても、かなりの格差が市町村によって出てくるという懸

念が非常に強まるわけであります。 

そこで、私どもも各市町村といろいろな情報交換等を行いながら進めてまいりたいと

思うのですけれども、県におかれましては市町村に、この辺のことについてしっかりと

啓発や、督励をぜひしていただきたいと思います。以上であります。 

○中島委員長 お答えありますか。 

○村山介護支援課長 ありがとうございます。今、腰原委員さんからお話しありましたけ

れども、確かに、地域支援事業に移行する部分について市町村間で温度差がかなりある

というのが事実でございまして、実際、法律上は27年の４月１日施行ですけれども、４

月１日から地域支援事業をきちんと始めるところは今のところ一つだけです。あと27年

度中にもう二つぐらい移行すると、28年度ももうちょっとありますけれども、大部分は

もうぎりぎりになってというふうに今のところは把握しております。ですので、我々も

その地域支援事業といいますか、生活支援サービスをとにかく充実させて、受け皿をた

くさんつくっていかないといけないと思っております。 

そういう中で、26年度も社協にもご協力いただきまして、生活支援サービスコーディ

ネーター、生活支援サービスを提供する側と受ける側を結びつけるようなコーディネー

ターの方を養成して、そういう方が各市町村の中で活動していただくことによって、地

域支援事業の充実を図っていこうと考えています。 

市町村によっていろいろ温度差がありますので、ぜひ私どももそこら辺の状況を見せ

ていただいて、スムーズに移行できるように努めていきたいと考えております。研修と

か、いろいろな機会を我々も考えておりますので、研修をしたり、あるいは個別にお話

しをお伺いしたりしながら、スムーズに移行できるように努めていきたいと考えており

ます。 

○中島委員長 関係する分野の委員さんで何かあればお願いします。 

○杉本委員 杉本と申します。重点施策の中の認知症高齢者ケア体制の整備のところで、

初期集中支援チームの設置というのが挙がっていますけれども、市町村のほうでは、27

年度は19市町村、29年度までに全市町村ということで、既に26年度で２市、チームが設

置されているということですが、２市に設置された中での見えている具体的な成果なり

課題なりというところ、もし把握されているところがあれば、お教えいただきたいとい

うことと、設置を促進するということについては、当然、成果といいますか、どのよう
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な方向が出てくるかというところも継続的にフォローされるということかと思いますの

で、その辺の見通しがもしわかればお教えいただければと思います。お願いします。 

○塚田保健・疾病対策課長 認知症施策をやっております保健・疾病対策課長の塚田と申

します。 

現在、モデル事業として２市という形で、長野市と駒ヶ根市で実際やられているとい

うことで、長野市に関しましては、今日、正確にちょっと数字を持ってきておりません

けれども、年間約200件ぐらいの訪問を確かされていると思っております。 

ただ、まだまだ長野市も一部の地域での広がりで、まだ全域には広げられないという

ところで、これからいろいろなノウハウがここに出てくるかなというふうに思っており

ます。県としましてもそういったノウハウを参考にさせていただきながら、県内各地へ

の支援というか、広がりという形に持っていければと思っているところです。 

現在、県の施策としまして認知症の初期支援チームの普及ということに関しましては、

まだまだ各市町村ともそういったノウハウ、あるいはどういった人材が必要かというこ

ととともに、それを支援するためのサポート医の数も圧倒的に不足しておりますので、

そういった人材養成を中心に、まずは市町村の支援をしていく中で、各市町村がこうい

ったチームの育成ができるような支援をしていくということを当面考えていきたいと考

えております。 

○中島委員長 よろしいですか。そのほかよろしいですか。 

○海野委員 すみません、海野です。 

資料３の予算のところに主要事業一覧ということで書いてあるのですが、その中を拝

見させていただくと、何とかコーディネーターとか、何とかワーカー、スーパーバイザ

ー、サポートマネージャー、チャレンジコーディネーター、いろいろこういった方々が

ございまして、先ほどの発達障がいでも、９ページに発達障がいサポーターとサポート

マネージャーさんという方がいらっしゃったり、その方々がいらっしゃるであろう何と

かセンターというのがたくさん出ておりまして、どこにどんなセンターがあって、そこ

にどんな方がいらっしゃるのか、一覧として、ホームページか何かでずらっと出してい

ただくと、探すのが大変楽だと思います。事業ごとに書かれているのですが、事業では

なくて何とかセンターごと何とかマネージャーとか、そういったことができればやって

いただきたいという要望です。以上です。 

○中島委員長 それは要望として承っておいてよろしいですか。県のほうでちょっと検討

していただければと思います。 

 

エ 児童福祉法に基づく指定通所支援の事業の従業員、設備及び運営の基準に関する

条例の一部改正について 

オ 介護保険法に基づく指定居宅サービス等の事業の従事者、設備及び運営の基準に

関する条例等の一部改正について 



 - 16 - 

カ 児童福祉専門分科会における調査審議事項について 

 

○中島委員長  

残り説明事項のエ、オ、カ、資料については６、７、８について一括して説明を幹事

の方からお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

資料６の説明 

資料７の説明 

資料８の説明 

 

○中島委員長 以上、担当幹事から説明をいただきました。この件についてご質問等あれ

ば、各委員からお受けしたいと思います。いかがでしょうか。特にございませんか。 

ないようですので、本日予定した会議事項は以上です。時間も超過しておりますので、

これで進行を事務局にお返ししたいと思います。 

○事務局 ありがとうございました。中島委員長を初め委員の皆様には、大変熱心にご審

議をいただきまして、まことにありがとうございました。 

なお、本年度の審議会は今回で終了ということでございます。次回の審議会の開催に

ついては、新年度になりまして、改めまして日程等を調整させていただきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 

４ 閉  会 

 

○事務局 それでは、以上をもちまして、平成26年度第３回長野県社会福祉審議会を終了

します。本日は誠にありがとうございました。 


