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長野県治水・利水ダム等検討委員会 第４回黒沢川部会 議事録 

 

     日 時  平成１４年６月９日（日）午前１０時から午後５時 

     場 所  長野県 南安曇庁舎 講堂 

     出席者  高橋部会長以下19名（全員出席） 

  

○事務局（治水・利水検討室 田中室長） 

それでは定刻となりましたので、長野県治水・利水ダム等検討委員会第４回黒沢川部会を開催

いたします。開会にあたりまして高橋部会長からごあいさつをお願いします。 

 

○高橋部会長 

おはようございます。休日にも関わらず大変公私ともにお忙しい中、特別委員の皆さんにはご

出席いただいてありがとうございます。特に首長さんの方々には６月の定例議会がそれぞれ開催

されているなか大変ご苦労様であります。黒沢川部会も４月30日に第１回を開催させていただい

たわけですけれども、約1ヶ月経ち、本日第４回目になるわけでございます。大変ご協力ありが

とうございました。さて皆さんもご存知のとおり、浅川、砥川につきましては、６月７日の委員

会において知事に答申されたわけでございますけれども、特別委員の皆さんそれぞれの思いで受

け止められていることと思います。本日の会議の中でもそれらのご意見もあろうかと思いますけ

れどもよろしくお願いをしたいと思います。さて本日は、整理されました論点の中で黒沢川部会

においては重要な事項である治水について、基本高水ワーキンググループから報告を受け、治水

の課題、対策について整理したいと思っております。また森林については、森林ワーキンググル

ープからの報告を受け、これも森林の課題、対策について整理していきたいと思っておりますの

でよろしくお願いします。さて、今回は新たに流域の治水対策について審議をし、課題を取りま

とめたいと思っていますけれども、１日という非常に長い会議でございますので、どうぞ具体的

で建設的なご意見をいただければと思っております。よろしくお願いいたします。 

 

○事務局（治水・利水検討室 田中室長） 

ありがとうございました。本日は平林委員がご都合によりまして午前中は欠席というご連絡を

受けております。また梓川村長さんもちょっと遅れるというご連絡を受けております。それと、

本日大熊委員さんにおかれましては今回初めてのご出席ということで、自己紹介ということでよ

ろしくお願いしたいと思います。 

 

○大熊委員 

大熊と申します。新潟大学工学部建設学科におります。1 回から３回まで公務等と重なりまし

て欠席いたしまして申し訳ありませんでした。またこの次も８回まで、８回だけは出席できます

が残りの５、６、７回と大学の講義とやはり重なっておりまして欠席いたします。誠に申し訳あ

りません。それと、今日私がこういうものを皆さんに配らせていただきました。これは昨年の暮

れに公明新聞に20回程連載させていただいたもので、私の河に対する考え方が書いてございます。
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浅川部会の中でも配布させていただきました。皆さんに読んでいただければ幸いだと思って配布

させていただきました。もらっていただければ幸いです。それと今日もう一つ、資料番号とは全

く別に皆さんの所にこういう表がいっていると思います。これは昨年の検討委員会の中で配布さ

せていただいた資料で、他の河と比較しやすいということで参考になればと思って、今日持参し

たものをコピーしていただきました。よろしくお願いいたします。 

 

○事務局（治水・利水検討室 田中室長） 

ありがとうございました。只今の出席委員は19名中17名でございます。条例の規定によりま

して本部会は成立いたしました。それでは議事に入る前に資料の確認をお願いしたいと思います。

まず次第とですね、その後に資料一覧ということで一覧表にしたものを配布してございます。委

員さんには既に資料をお配りしてございますが、本日新たにお配りした資料は、２番の三郷村の

井戸取水水量調査表、それから資料26の三郷村の利水状況、それから資料27－1の三郷村の今後

の営農計画、資料27－2の生産調整実施状況と、それから資料33－1の河川法に定める治水計画

策定の手続きと、それから先ほど大熊委員さんからもご紹介がありました資料ということであり

ます。もし何か無いものがあればご連絡いただきたいと思います。よろしいでしょうか。それで

は部会長さん、議事進行の方をお願いしたいと思います。 

 

○高橋部会長 

それでは議事に入りますけれども、本日の議事録署名人は大熊委員と青木委員のお二人にお願

いいたします。それでは議事に入ります。はい、宮澤委員。 

 

○宮澤（敏）委員 

大変、慎重審議をしていただいて、過去２回出させていただきまして、それぞれ田宮さん、植

松さん、久保田さん、青木さん、また丸山委員さん、それぞれのお立場で、また宮下さん、務台

さん、それぞれ皆さん大変積極的なご意見の交流をしていただいている所を拝見して、大変心か

ら敬意を申し上げるところであります。私も今部会長代行という立場で今後のこの審議、慎重審

議を繰り返していくなかで、最終の方式をどうするかという問題について、ご提議と、皆さん方

のご意見をお伺いして、また部会長とご相談をしっかりさせていただきたいということで、ご提

議をさせていただいくわけであります。実は６月７日、今皆様方にお配りしました資料、これは

委員長から示された結論、答申でございます。このことについての後、私ども一般の委員のなか

にはどういう内容になったか一つの説明もなく答申が既に行なわれたという現実があるわけでご

ざいまして、私どもが今知り得る中での最大の内容がこの文章であります。一般の委員が、もし

ここで皆さん方がそういう状況におかれたらどういうご意見を持たれるかどうか、これは私は皆

さん方のお気持ちに任せるわけでありますけれど、まず部会で多数を取らないということで検討

委員会の方針はなされて参りました。これは命に関わる治水問題、利水問題でありますから、私

も砥川の部会長として一切結論の多数を取らないという方針でやってまいりました。ですので砥

川の場合で言いましたら、もう既に280という数字で決まっておりましたその結論に対して、少

数意見でございました200の人たちの意見も取り上げて、答申内容をそれぞれ並列で書くような
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私は技量を示しました。ですから少数意見、とりわけダムに反対の人たちの意見、８対５でござ

いました。８対５でもって私は両方併記という、ご意見を列挙させていただいて書かせていただ

きました。ところが、検討委員会、ずっとそういうふうに言い続けてきた委員長でありますが、

今のこの答申の結論、それから答申内容、このペーパーまで行くまでは、それぞれ全く両論とも

それぞれの主張を併記されておられた内容でございました。これが出されまして最後の答申とい

う形で議論がありました。これは私は、議論の内容のことに触れるつもりはございません。これ

は皆さんのそれぞれのご意見がありますから、そのことについてはありません。答申の結果につ

いても、いろいろ申し上げるつもりは私はありません。今このなかで申し上げている段階はその

段階ではないと思います。ですから河川改修単独案で答申がされたということについて、私はと

やかく今ここで申し上げて、皆さん方に言っているわけではありません。まずここのところで、

まず浅川の新聞発表、新聞のデータによりますと、ダムを造る人が７、ダムを造らない人が７、

河川改修のみの人が７ということで、これも多数決に従ってということで委員長がお決めになら

れた。これがはたして多数決なのだろうか、同数で委員長が決定したという経過ではなかっただ

ろうか、ということであります。まず一つ現実を直視していただきたい。こういうなかでこの部

会も最終的に結論を一つに挙げなくてはいけない。私は砥川で２つを両方ともの意見として、住

民の皆さんの命に代わって、13回にも渡って必死の論争がありました。ですので２つ挙げました。

しかし残念ですけれど最終的なところで、それぞれの論拠はなく、多数があるからそれでという

ことでありました。でも浅川の場合７対７。これが果たして現実問題として、それから今日は傍

聴の方もおいでになられて、本当に現実問題としてこれが許されるだろうか。その７対７の意見

の具体的な内容も表に公表されない。これが今まで開かれたこの委員会の最終的結末であって良

いのだろうか。私はそのように思います。これは大熊さんも、ここに藤原さんもおいででござい

ますから、それぞれの意見もあろうかと思います。私は事実だけを申し上げます。今お配りいた

しました案は私のメモしたものでございます。これしか手に入りません。ですので私はこれを今

日お配りしました。200 とか 280 とか私の多数の中でと書いてあるのが砥川の内容です。それか

らもう一つ案と書いてある内容は、浅川の内容です。この内容をどうぞお比べになってください。

よくよく読んでください。全く内容は同じ内容であります。結論という項目の中に、これだけの

論議をして参ったなかで私もここの所を書き直して、後日答申の内容を示していただきたいとい

うことでありましたですが、残念ながら委員長さんは議題にかけてくれることすらしませんでし

た。こんなような内容で私は、皆様方が論議をしていただいているこの部会の上にある検討委員

会で決められたということであります。これは大変な私は問題ではないかなと思います。そうい

う状況を皆さん方にお知らせすると同時に、これからここでも多数決を取っていかざるを得なく

なると思います。当然です。その時には一つから挙がってまいりますから、皆さん方がいくら論

議されたことがありましてもその検討委員会では一つに挙がった結論は絶対に複数無いわけであ

りますから。部会の審議ですから。そうしますと一つに挙がった答えで結論が出るということで

ございます。そこのところももう一回お話して、私ども過半数の、今砥川部会の人たちからの召

集の目的もございますから砥川部会を開きます。そこでは今まで私は決を取らなかったのですが、

そこのところをどういうふうにするのかという問題も大きく出てまいります。そうしますと砥川

部会、答えは一本だという形になりますと、部会の答えと検討委員会が出された答えは基本的に
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違うということになります。その論理的要素が全く示されないで多数で決めた場合は多数で制す。

これが当然なことになってまいります。もっとも長野県に住んでいる住民の命の問題、これがそ

のようなことで決められて本当に良いのだろうかということであります。どうか皆さん方のご意

見を言ってください。ですからここのところでは、比較的に私も皆さんの意見を聞いておりまし

たら、ダムを造るという側の考え方の人たちが多数でありました。ですからここでもって出る答

えは当然ダムを造るという答えになろうかと思います。そういうような状況を含めまして、今回

部会から挙がっていく答えは一つになりますので、検討委員会へ挙がっていく答えも一つになり

ます。当然のことであります。そこら辺のことを含めまして皆さん方のしっかりしたご意見を、

どうぞこの決定方式のところはこれからどう論議しても、最終的に皆さん方のところに悲哀が残

るだけでありますから、どうぞそこら辺のところをしっかりとご論議をいただくか、ご意見をい

ただくか、結構でございますけれどもお話をしていただきたい。たまたま今日は私の隣には、委

員長代行の大熊委員さんがお見えでございます。そこら辺のことも含めまして皆さんの率直なご

意見を言っていただきたいと思うところであります。以上です。 

 

○高橋部会長 

ありがとうございました。 

 

○宮澤（敏）委員 

それだけご理解していただくということで部会長が確認されれば結構です。とにかく多数決で

いかざる得ない状況に当然なろうかと思いますから、そのことだけ了承しておいて話を進めてい

ただかないと。 

 

○高橋部会長 

 そういうことでございますけれども何かご意見あれば。 

 

○藤原委員 

いいですか。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○藤原委員 

今宮澤さんからこの検討委員会のことにつての話があったのですが、ここのところで答申のと

ころにですね、多数を優先してというふうに挿入されたのですけれどもその後、少数のＡ案を指

示する意見も少なからずあったというふうなことを付けるということになっていますので、そこ

のところはちょっとこれ落ちているのではないかなと思います。それからもう一つは、やはりこ

れは委員長とかそういう事と関係なしに私個人の意見ですけれども、ダムを造るという前提で今

までずっと進んできたわけです。それに対して、凍結という形でもう一度考え直してみましょう
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ということでこの検討委員会というのが作られて、それに基づいて各部会というものが設けられ

ているというふうに思っております。ですから、ダムを造るか造らないか、造らない場合にはど

うするかという、そういうことを諮問されているというふうに思っております。ですから私は検

討委員の一人として、このダムを造るというのか、もしくはダムを造らない、造らない場合にど

うすれば良いのかということを検討するということで考えております。諮問をされた時にダムを

造るというのと、ダムを造らないで河川改修でやろうという２つの方法が大きく示されている時

に、私たち検討委員会として13回という議論をし、さらに各部会でも13回の議論をして、そし

てどうも決まりませんでしたという両論併記というのは、私は取るべきではないと思います。で

すから結論がどう出るかはともかく、多数の方の意見がこうでした。しかし少数の意見もありま

した。少数意見も尊重してほしいということでこないだの検討委員会の時に申し上げましたけれ

ども、少数意見についての尊重ということも申し上げました。そしてこの少数意見についてはむ

しろ個人、各人が責任を持って、私はこういう意見でそのＡ案を支持するのだというのを明らか

にしてほしと私は申し上げております。宮澤さんが再々委員長に各人の意見を公開するようにと

おしゃってましたし、私も公開をするということについて原則として賛成をいたしております。

15人の意見が全部出てきてそれを見れば、その答申が多数説と少数説になった理由というのが明

らかになると思いますので、何故あれを見せないのかそこは私も理解に苦しんでおります。今回

のこの部会でもやはり２つの意見が分かれていると思います。私はこの２つの意見が分かれてい

て、ここでもって部会審議をして、どちらかが正しいかというか、要するに説得力がある意見か

ということをお互いに自分の立場に固執しないで相手の意見も聞くという度量の広さ、そして相

手の意見に対して疑問点があればそれは質問をする。そういうような形で、最初からもう自分で

ダムだとか、ダムはだめだとかいう意見ではなしに相手の意見にも耳を傾けて、そして自分の意

見というのはもちろん当然あるわけですが、それを最後まで固執するということではなくて、相

手の意見で納得するようなことがあれば自分の考えについても改めてみる。そういうようなこと

で議論を進めていきたい。そしてその結果、やはり各人がどういう意見を支持するか、その支持

する理由というのを紙に書いて、そしてそれは公開されても良いという責任を持った意見を出す。

それが結果的に多数がどちらだったかという形になっても良いと思っているのですが、私は答申

をされたことについて両論併記というのは部会としての取るべき態度ではないと思っております

ので、どちらの意見が多かった、しかし少数意見もこういう意見がありましたということを、こ

れを公にするという形で提示するというようなことでこの部会からの意見がまとまれば良いと思

っております。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○宮澤（敏）委員 

すみません、私もう一回申し上げます。部会長代行としてこの形の決め方について申し上げて

おります。私は自分の意見を申している訳ではありません。今のは藤原さんの個人的な意見です。

私は今事実を申し上げたのです。事実を申し上げたということは少数意見は少数意見で結構です。
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今の藤原さんの意見を私は少しも否定するところではありません。ここをもう一回読んでくださ

い、全部。今私が案として触れたところに少数意見も尊重するというお話がでました。それはそ

うなりました。それからこれ私が先ほど申し上げたように、これしか私の手元には無いものです

から、それで答申する内容は委員に示す前に答申が既に成されたということでございます。よろ

しゅうございますか。それからいいですか、委員会で多数決を取るということは部会で多数決を

取るということです。それからもう一つ、ダムを造るか、ダムを造らないかということを論議す

るためにこの治水・利水条例を県議会は作ったのではありません。もう一回申し上げます。ダム

を造るか、造らないかで検討委員会はここでもって条例を作ったのではございません。その地域

における総合治水を出していただきたいということでもって考えているわけであります。この条

例の精神は、何か一部のなかにダムを造ることか、ダムを造らないことかということで議論をし

ているようでございますけれども、そんなことではございません。どうかそれだけは、それだけ

なら基本高水から入って、それぞれの環境問題等の問題ではございません。総合治水をどうする

かということで、一つは今あるダム案が既に予算がついて具体的に進んでいるということです。

その事実は事実です。そこだけよくご理解ください。既に予算が付いて、今年の５月31日で浅川

も砥川もダムを造るということでもって国に要請が出ている。これは事実であります。そのこと

は言いません。だからどうだということは申し上げているつもりはございません。よろしゅうご

ざいますか。県議会で、もう一回この県議会の条例を皆さんお読みください。総合治水をやると

いうことでございます。そこがまず一つ。それで私が今問題としていることは少数意見、浅川の

場合は７対７です、委員の構成から。これが少数意見として成るのだろうか。そこら辺のことも

私は先ほどから申し上げております。ここでは部会長、部会長代行という立場でこの後の論議を

どういうふうにまとめるか。私ども３人は検討委員会で発言する場がございます。ですからその

場のところの意見を私は３人でもって、とやかく言うつもりはございません。私の意見も、自分

の意見も申し上げるつもりはありません。ですから皆さん方がどういうふうな形でもって、今藤

原さんはみんなそれぞれの意見を聞いて多数を取ったんだ、少数意見だということで良いではな

いかということでございますから、私はこれそれなりの意見だと思います。ですから多数決は良

いということ。それで皆さん方にも申し上げます。多数決をここで、部会で取って良いのかどう

か。取れということでしたなら一つの案は消えるわけであります。よろしゅうございますね。そ

こだけ皆さん方によくよく議論をしていただきたい。それで分かり易く具体的に申し上げますと、

砥川の場合は河川改修案は消えて、部会から多数決を取りますと、ダム案だけが残って検討委員

会にあがるということになります。よろしゅうございますか。この現実を具に理解していただき

たいということでございます。それで答申内容のこともありますから、これを私のところに１番

最初に示されたものであります。活字になっている部分だけであります。後のところについては

私ども委員のところに示されない内に答申が既に行なわれたということであります。ですから私

はその文章を知らされておりません。これは私だけではないと思います。そういう現実問題があ

るということを初めて今日公の場に触れるということ、今日新聞記者の皆さんもおいででござい

ますが、今日初めてこのことがこの場で公にされたということだと思います。そういう方式を皆

さん方はどう思われるか、またここで最終的な結論を一本に絞るわけですから、その時の決定の

仕方も含めて今からやっておきませんと。そして一昨日あったばかりですから、皆さんがこれだ
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け論議したのにどうだったのかと後で私の所に岡谷市長、下諏訪町長から抗議文がまいりました。

ということでそれぞれの状況、こういうものも私は後で部会長としても受けても本当に困るだけ

なのです。その時に部会長、委員長は、部会においてはこの結論の多数決を取らないということ

を言いぬいたではないか。そういうことも議事録に示してあるよと委員長の弁も。それなのに最

終的に取るのだったら何で部会で決を採ってくれなかったのか、多数を採ってくれなかったのか

という意見が出されているわけであります。ですのでそのことにつきましては高橋部会長も同じ

ようにお苦しみになる案件なわけであります。そこら辺のことを含めて、そこのところをよくよ

くと、決定の仕方についてのご意見を最初にある程度の論争をしておいていただかないと、６月

７日の後でございますから。それで、世の中でこの問題について公に行なわれるのはこの場所が

最初でございます。そこのところだけ私は部会長、部会長代行という立場で、これからいろいろ

な面でやらせていただく中での部会運営の問題についてお話を申し上げました。どうぞご意見く

ださい。 

 

○高橋部会長 

はい、久保田委員どうぞ。 

 

○久保田特別委員 

久保田でございます。私も宮澤委員と全く同じ考え方でありまして、私は宮澤委員ほどの情報

も無かったわけでありますが、浅川、砥川の答申を聞きまして本当に虚しい気持ちになりました。

そういうことで私どもも真面目にやっているつもりでございますが、最後の答申がこういうこと

では、私は今日の会議で部会の委員を実は辞退しようかなと思っています。しかしそれをしたの

ではどうにもなりませんので、引き続きやっていくつもりではいますが、本当に部会と県の委員

会のあり方をもう少し明確にしていただきたいと思います。今日実は私はこの件につきましても、

まず始めにお尋ねをしたいと思っておりました。そんなことで今の宮澤委員の方からのお話を聞

けば聞くほど、ちょっと大変なことになっているなと思います。私はそれでこの問題は政争の具

にはしてはいけないと、こう思っております。一部そんな感じもありますけれども、それは決し

てあってはならないと思っています。そんなことでこの問題は初めからいけば、知事さんが選ん

だ委員さんの選び方自体からいってしまうわけですが、そこまで話をしてもしょうがない話でご

ざいます。この部会は、それこそ地元の人たちが自分で意見書を出して、それで選ばれたわけで

すから、ぜひこの部会の結果は尊重していただきたいと私はこう思います。後いろいろ言いたい

こともありますけれども、一人で言ってもあれですのでこの位にしておきます。 

 

○高橋部会長 

はい、ありがとうございました。今日は宮澤委員、藤原委員、久保田委員からいろいろ意見も

出ているのですけれども、要は我々委員もそう思っているのですが、この部会の位置付けがいま

一はっきりしていないという問題があろうかと思います。これについては委員会の方で我々が審

議するという形を取りますけれども、今宮澤委員、藤原委員の言われるように、やはり多数決と

いう選択でいかざるを得ないという話になりますと、少し最初のスタートからおかしいのではと
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いうことなると思いますので、この辺については委員会としてもはっきりさせるということ、そ

れから皆さんも、今お二人のいろんな意見が出ている中で今後の部会のあり方を念頭に置きなが

ら審議していくということで、予定通り入っていきたいと思いますのでよろしくお願いいたしま

す。また、それらについてのご意見等がございましたら文書でも何でも結構ですので、部会長宛

に提出していただければ、委員会に反映したいと思っております。そんな方法を取りたいと思い

ますので。 

 

○田宮特別委員 

おはようございます。今の部会長さんが、ここの部会としての在り方、基本的な立場というの

をご説明されています。その通りだと思います。その前に私は宮澤委員さんの発言で、検討委員

会の出した結論の諸問題をここの場所で言うのはいかがなものかと思います。それは検討委員会

の中でもっと議論されてしかるべきではないかというふうに思います。私たちは住民の立場でこ

この流域の問題をどう解決していくのかということを議論しているわけです。その時に検討委員

会の答申の内容についてどうこうという問題が、私はここへ持ち出されてくるべきではないので

はないかというふうに考えています。それはもっと検討委員会でやってくださいということであ

ります。それからもう一つは、大熊委員さんも検討委員会でいらっしゃいますので、そういうこ

とを言えば大熊委員さんのご意見もお聞きしたいというふうに思います。 

 

○高橋部会長 

いろいろご意見はあると思いますけれども、今日の予定もいっぱいに入っていますのでそちら

に移らせていただきたいと思います。もういいです。委員会の話はやめてください。 

 

○宮澤（敏）委員 

委員会の話ではないですよ。この部会の決の採り方を聞いているのですよ。 

 

○高橋部会長 

そこは全体のものをやった後でないと、決になるのかどうなるのかわかりませんので、まだ治

水も何も入っていませんので。 

 

○宮澤（敏）委員 

それは違うよ。 

 

○宮下特別委員 

検討した結果でもってやらなくてはいけないのですよ。 

 

○高橋部会長 

そういうことです。 
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○宮下特別委員 

その前にそういう先入観を与えること自体がおかしいですよ。 

 

○二木特別委員 

昨日の新聞ですか、よく内容を見ますといろいろと我々も考えるところがあります。それは自

主的に考えていただいて、この部会についてはやはり住民のための部会ですから、そこらは自分

でよく考えていただきたいです。その新聞も私は切り抜いて持っておりますけれども、それでも

って大体わかるのですよ、どういう形でいったかということはね。県議さんの方からも話はあっ

たのですけれども、今回この部会は黒沢の水、あるいは住民の水に対する、あるいは治水に対す

る考えを我々が申し上げるという場ですので、あまり砥川と浅川の話を出してしまうと我々が考

えていることが移行していくような感じも受けます。率直な意見として申し訳ありませんが、こ

の黒沢の部会は部会なりきの結論を出すべきだということは、私は重々承知しておりますので、

その辺は逐次ご意見をいただきながらやっていった方がいいのではないかと思いますので、部会

長さんそういうことでお願いをしたいと思います。 

 

○宮澤（敏）委員 

ちょっといいですか。私、これ以上は言いません。私が言っていることは何を言っているかと

言うと、ここで多いに論議をしてください。その代わり最終的には多数決になりますよというこ

とを言っているのです。それも含めて、今反対派の人たちもそこに３人ほどいらっしゃるかもし

れませんけれど、最終的に多数決を採るということも皆さん方で了承されて、今回はそれぞれの

論議に入ってくださいということです。そのことを私は申し上げているだけです。委員会はそう

いうことでもって来ているわけですから、私はそのことだけ理解をしてくださいと、理解をして

ください。 

 

○高橋部会長 

発言も聞きますけれども、私は採決も選択肢の一つとしてあるという認識でいいのではないか

と思っています。そういうように思っておりますのでよろしくお願いします。あの、発言を打ち

切ります。議事に入ります。私は選択肢の一つとしてあるという話です。ですから総合審議した

後でないと分からないでしょ。全てを、治水・利水全てをやった後でないとわからないでしょと

いうことです。今から分かっているのですか。 

 

○植松特別委員 

そういう問題ではなくて今宮澤委員が、検討委員会は多数決だから部会でも多数決を採らざる

得ないということで、どうして短絡的に結び付けるわけですか。 

 

○高橋部会長 

ですから私はそうは思っていないです。選択肢の一つとしてあるよということです。 
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○植松特別委員 

部会長の意見ならいいのですが、宮澤委員の今の発言はあまりにも部会を無視した意見で、二

木委員の言う通りなのです。部会は部会でやるべきであって、それをせざるを得ないという命令

調で短絡的な意見はちょっといかがなものかと思います。 

 

○高橋部会長 

発言を打ち切りますので、よろしくお願いします。 

議事に移りたいと思います。前回までの審議で、三郷村の水道水源は１日当たり 9，600ｍ3必

要であるということで確認をされております。これを地下水か、あるいは河川水かに求める方法

もありますが、それぞれ課題がありました。それで、地下水の状況については皆さんのご意見の

中から、サクセンの意見を聞けということでございますので、これは今事務局で手配をしており

ますが、次回に調整が付くようでございますのでご報告を申し上げます。また、河川水の利用に

ついては治水に審議をしながら論議を深めましょう、総合的に深めていきましょうということで

前回確認をされています。本日は、前回取り残しの利水についての資料の説明を受け、６つの新

規水源対策について課題をまとめていきたいなと思っています。６つの新規水源は資料７にござ

いますけれども、できれば私とすればその中で落とせるものがあれば、ここで落としていければ

なと思います。とは言っても、治水との関連があるという問題については残すことにして、そん

な方法で検討していただければと思います。それでは初めに、青木委員から資料請求がありまし

た南小倉の農業用水等の必要量、それから三郷村の井戸取水量調査表、植松委員から資料請求が

ありました三郷村の営農計画、減反、転用状況等でございますけれども、それから南小倉の生産

調整実施状況などについて一括して三郷村の説明を求めます。 

 

○三郷村 

それでは私の方から、南小倉の農業用水等の必要量についてご説明をさせていただきます。お

手元の資料24でございます。南小倉の方で必要としている農業用水等ですが、南小倉地区につき

ましては、田んぼが 27.3ha、代掻き期におきまして毎秒 0.1494ｍ3、普通期におきまして毎秒

0.1041ｍ3です。畑ですが20.0ha、代掻き期が毎秒0.0174ｍ3、普通期も0.0174ｍ3です。雑用水

ということで、代掻き期が毎秒0.0120ｍ3、普通期も毎秒0.0120ｍ3です。それから中塔地区です。

田んぼが2.8ha、代掻き期が毎秒0.0153ｍ3、普通期が毎秒0.0107ｍ3です。畑につきましては4.7ha

で、代掻き期が毎秒0.0041ｍ3で普通期も同様です。雑用水につきましては、毎秒0.0015ｍ3です。

それから洞合日陰地区ですが、田んぼが0.77ha、代掻き期が毎秒0.0042ｍ3、普通期が毎秒0.0029

ｍ3です。それから畑が 0.32ha、代掻き期が毎秒 0.0003ｍ3で普通期も同様です。合計しまして、

代掻き期には毎秒 0.2042ｍ3、日として 17，600ｍ3が必要ということです。普通期におきまして

は、毎秒0.1530ｍ3、日として13，200ｍ3が必要だという形になっています。 

続きまして、井戸の状況でございます資料 25 をご覧ください。水道事業の方からですが、前

回お配りしました１から８という番号ございましたが、同じように水源名が１から８までござい

ますが、お名前出して良いと伺ったところにつきましては名前を出してございます。また、聞い

た中で９番、10番が追加ということですが、横内新生ミルクさんの南側500ｍ位にマルニシさん
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という会社がございまして、それが９番です。それから、ファインビュー室山の東南方向１km位

に安曇野ワインさんも上げているということですので、９、10ということで追加内容出ておりま

す。ご覧になっていただくように右側でございますが、通常使用のところ、また流量計というの

がどうも通常付いていないようですので、どの位自分のところで取っているのか分からないとい

う解答がございましたので、そのような形で見ていただきたいと思います。１番の横内ミルクさ

んですが、取水量は大体１日 80t から 100t 位取られているということです。能力は 450ｌ/min

ですので、日量に直しますと650t位になるとお伺いしました。以下見ていただく通り取水量は、

ＨＡＭＡさんのところでは大体10ｔ位使っているということです。おむすびころりんさんも大体

50ｔから70ｔ使っているということで、900ｌ/minの能力があるということで書いてございます。

以下ご覧の通りでございます。以上です。 

三郷村の利水状況、目的、水量、権利者等という資料 26 については私どもの方ではちょっと

分かりませんので、土地改良の方でお願いしたいと思います。先に資料27の営農計画ということ

について説明したいと思います。お手元の資料ですけれども、これにつきましては三郷村の第４

次総合計画の活力あふれる産業の振興ということで農林関係の振興策でございます。個々の集落

についての営農の細かいものはございません。村づくりの中の総合計画のなかで対応していくと

いう状況でございます。そんななかで、25頁のものは大きく三郷村の産業をこんなようにしてい

きたいという形で、大きくは５つ位の項目がここに書いてございます。お読みになっていただき

たいと思います。ついでに38頁ですけれども、そんななかで個々にどういうようにしていくかと

いうことで農林業の展開ということで書いてございます。それから158頁以降は基本計画、５年

ごとの見直し、あるいは３年のローリングという形のなかでやっていくわけですけれども、いず

れにしても少子高齢化という状況なかで農業の担い手がいないという状況を出していかなくては

いけないということです。その中でこの165頁に書いてございますけれども、農林業を振興する

ためにはいろんな項目のなかでやっていかなくてはいけないということです。要するに農業のイ

ンフラの整備、あるいは農地の保全、作り手の農地の集団化、担い手の育成、それから経営基盤

の確立というようなことでいろいろございますけれども、こんなことが振興計画としてあるとい

うことでございます。続きまして資料27－2ということで減反の状況です。これにつきましては

ご覧いただきたいと思いますが、生産調整の実施状況ということで主には南小倉地区と村を比較

してございます。平成元年から平成13年度までの統計です。平成６年については資料が無いとい

うことで空欄になってございます。そんな状況のなかで右側を見ていただきたいですが、村全体

のなかでは概ね100％を超えるような減反は100％達成されているという状況ですけれども、この

南小倉については６割から７割５分位の減反を余儀なくされているというのが実状であります。

これは全て水が無いということではありませんけれども、地域の特性があって、果樹等の振興が

盛んであるということもありますけれども、ただ水が無いということが大きく起因しているだろ

うというふうに思います。以上です。 

 

○高橋部会長 

はい、ありがとうございました。では質問を受けます。はい、どうぞ。 
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○植松特別委員 

質問の前に、今こうやって皆さんが部会の中で真剣に議論しているなかで、一部の委員が議論

に参加しないで勝手に事務局と話していると、こういったことは非常におかしいと思っています。

こういった方にはぜひ退席していただくか、別のところでやっていただく。みんなこうやってい

るわけです。例えば私がここで他の事務局の方とお話していたら、皆さんどう思われます。非常

に私は不快な気分でいます。ですから、ちゃんと議論に参加して物を言うのならいいですが、他

の部会長をやっている方が部会に参加しないで一部そうやっていることは、私は非常に不快です

からそれはぜひ改めていただきたい。 

 

○高橋部会長 

わかりました。 

 

○宮澤（敏）委員 

先ほど発言を止められてしまいましたものですから、発言を止められたことについてしっかり

とやらなければいけないということで、事務局に今の法的な問題について打ち合わせしていまし

た。そのことが外に出てやれということならば、それは外でやりましょう。ただ要するに私が申

し上げましたように、こういうふうな状況の中でやはり論議は論議として多いにやるべきだと私

は思います。否定するつもりもございません。 

 

○高橋部会長 

はい、よろしいですか。 

 

○植松特別委員 

良くないですよ。そんなこと決まってないでしょ。あなたが勝手に決めたことでしょ。 

 

○宮澤（敏）委員 

植松さん、私どもも会議に必要な問題のことにつきましては打ち合わせもいたします。そのこ

とについては委員それぞれ大きな技量でやりましょう。そういうことでご理解ください。みんな

このことについて真剣にやっているのですから、私も真剣ではなく話をしているのではないです。

事務局長と重要な打ち合わせしているのですから。そういうことでご理解ください。それはそれ

ぞれの技量の問題ですから仕方のないことです。以上です。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○務台特別委員 

務台です。この南小倉農業用水と減反状況の関係でございますが、私も水田農家として三郷村

で平均減反率が 140％となっていると思いますが、この今の説明にもありましたけれども、南小
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倉の 166％とかなり三郷村の平均からオーバーしているということになると思います。このなか

で 166％に至ったその経過として水田農家が好んで減反したいという人もあるかと思いますが、

かなりの人が 166％に至った経過を聞くと、水が不足しているというような状況だと思います。

もしその辺の水の不足ということで減反しているという状況が分かれば、その辺を教えていただ

きたいと思います。 

 

○高橋部会長 

三郷村でお願いします。 

 

○三郷村 

今言われたように、水が不足しているということも大きな原因にはなっているかと思います。

ただ先ほども申し上げましたとおり、地域的な問題もありまして、南小倉というのは果樹が盛ん

だということのなかで米を作っているよりも果樹に転作というような農家もあるにはあると思い

ます。ただ村全体の転作率、今の三郷村の割り当てが４割近い状況ですけれども、４割で三郷村

が 100％という形になれば南小倉では７割近い減反がされているということであります。大きく

はやはり、水が不足して作れないというのが大きな原因にはなっているのではないかと思います。 

 

○高橋部会長 

よろしいですか。はい、その他どうぞ。 

 

○宮澤（孝）特別委員 

資料25でちょっと教えてほしいのですが、取水量です。宮澤です。ここに10の水源の数字が

示されましたけれども、これはこの他にも井戸はあると思いますけれども、推定でも結構ですか

ら推定日量がどれ位になるかとか、そういう数字があれば教えてほしいです。 

 

○三郷村 

水道事業としましては、他に聞きましたりして今のこの範囲ということで推定量というものも、

前回サクセンさんに来ていただくというお話もあるようですので、そちらの専門化の方が詳しい

と思います。申し訳ございません。 

 

○高橋部会長 

よろしいですか。はい、久保田委員。 

 

○久保田特別委員 

久保田でございます。只今三郷村から南小倉の農業のこと、水のことの説明を受けました。前

回私も言いましたけれども、この問題はぜひ南小倉の人達から直接お話を聞きたいと私は思って

おります。今回の新しいダムを造る時に、南小倉の人達は当初反対したと聞いております。そこ

で南小倉の当時の土地改良区と雑用水組合で地元黒沢ダム計画対策委員会というのを作りまして、
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そこで南小倉の要望を挙げて、その要望が取り入れられるという条件で新しいダムに賛成をした

と聞いております。それで、その要望が村から出された資料で全部取り入れられているかどうか、

そこら辺をやはり南小倉の人達に直接聞きたいと、減反の話もそうでございます。またダムの代

替案をいろいろ検討していますけれど、このなかでもしダムができなくなったらということでい

ろいろ検討していますが、その検討のなかでやはり南小倉の人達が、現在村と結んでいる協定を

ダムができなくなった場合も引き続き継続するか、あるいは破棄するか、そこら辺の考えも聞か

ないと、我々が勝手にというか推測で代替案を検討しても手戻りなるのではないかと思います。

ですからぜひ次回、南小倉の代表の方に出ていただきまして、南小倉の考え方を聞きたいと私は

こう思います。以上でございます。 

 

○高橋部会長 

はい。ちょっと確認したいのですが、呼んで考え方を聞くのはいいのですけれども、代表と言

う形で言われてもちょっと分からないですけれども、どういうような形にすればいいのでしょう

か。 

 

○久保田特別委員 

当時、平成３年の話なのですけれど、先ほどのダム計画対策委員会というのを設けています。

そこでダムを造るということを決めて、それでその会は無くなったということを聞きますので、

いずれにしても南小倉で誰が代表だということを選んでいただいて、南小倉の代表としてとにか

く一つの意見を述べていただきたいと私は思います。 

 

○高橋部会長 

選任については村で考えてほしいという意見ですが、村としてどうでしょうか。それでよろし

いでしょうか。 

 

○三郷村 

私どもの方で地元にお話をして、人選させていただきたいと思います 

 

○高橋部会長 

はい、分かりました。その他ございますか。はい、青木委員。 

 

○青木特別委員 

青木です。資料をありがとうございました。もう資料として見せていただいているのかもしれ

ませんが、この資料24の南小倉の田んぼですけど27.3haは減反も含めて全部ということで考え

てよろしいでしょうか。それから代掻き期として0.1493ｍ3/秒というのが出ているのですが、こ

れは減反抜きで全部田んぼにした時の量ということで考えてよろしいでしょか。それと現在南小

倉の農業用水で実際に使っている量というのはどこかに提示していただいているでしょうか。 
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○高橋部会長 

三郷村さんでお願いします。 

 

○三郷村 

今の青木委員さんのご質問です。田んぼ 27.3ha は減反分も含めた面積でございます。この代

掻き期の水量につきましては、実質水稲を行なっている面積に対しての量ということであります。 

 

○高橋部会長 

よろしいですか。 

 

○三郷村 

ちょっとすみません。引き続いてですが、この面積等につきましても一応ある程度は拾い上げ

ているわけですけれども、この代掻き期、普通期の流量等については村と三者協定してある昭和

47年度頃のものとは若干違っております。今実状のなかでこの位が必要であるということで調査

されているということだと思います。それから生活用水から、農業用水から含めた実際の量はど

うかという質問ですけれども、この辺については把握のしようがないというのが実状であります。 

 

○高橋部会長 

はい、青木委員。 

 

○青木特別委員 

お願いいたします。知りたいのは実際にいくら足りないのかということを知りたいのです。 

 

○高橋部会長 

確認できますか。 

 

○三郷村 

今の段階では日々苦情が地元からくるわけではありませんので、今の段階ではそれぞれの必要

量は足りているというふうに判断してもよろしいのではないかと思います。 

 

○高橋部会長 

よろしいですか。次、ありますか。はい、どうぞ。 

 

○大熊委員 

ちょっと私初めてなものですから数字がよく分からないですけれども、先ほどお見せいただい

た物ですと減反の面積が平成13 年で約 172，972ｍ2あるということですから17ha 程減反がある

ということですね。今こちらの資料24でみますと、田んぼは全部で30ha程度ということになっ

て、実質13ha位しか植付けしていないと理解してよろしいでしょうか。その分の水が資料24に
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書かれていると理解してよろしいでしょうか。 

 

○高橋部会長 

三郷村でお願いします。 

 

○三郷村 

資料 24 については、南小倉の農業用水等の必要量ということで記載はされておりますけれど

も、この減反の表と一応リンクするものについては資料24の南小倉というところだけでございま

す。中塔、日陰、洞合等についてはここから排除されているという状況です。それから農林商工

課の減反の実績の積み上げということで、細かいものについては若干の差もあろうかと思います

けれども、こんななか今の段階ではこれだけの農業用水の量で、これが現状ではないかというふ

うに思います。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○大熊委員 

ちょっと確認ですみません。ということは資料24の南小倉の0.1494ｍ3/秒というのは約10ha

の田んぼに使われていると理解してよろしいでしょうか。 

 

○高橋部会長 

三郷村よろしくお願いします。 

 

○三郷村 

そうです。 

 

○高橋部会長 

はい。その他ございますか。 

 

○植松特別委員 

同じ質問ですが資料27－2で、生産調整の実施が172，972ｍ2ということで平成13年にそうな

っているわけですが、先ほどの説明の中で水不足で作れないという説明があったと思います。こ

れは本当に水不足なのか、それとも前回も言いましたけれども後継者不足で農業の振興がうまく

いかないという理由があるのか、そこのところの関連性なのですが、本当に水不足なのかどうか

聞きたいです。 

 

○高橋部会長 

三郷村さんでお願いします。 
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○三郷村 

資料 27－1 ですけれども、この 13 年度の場合でとらえてみます。まず左の方に一般・永年・

特例作物という形で書いてございますけれども、この中で13haがそういうものの作物で減反して

いるということでございます。この内容というのは一般というのが大豆、麦、飼料作物というよ

うなものが主なわけですけれども現実には大豆についても、麦についてもそれほど生産性も上が

らないというような状況のなかで、南小倉のなかで一番多いのは酪農の皆さんに飼料用作物、と

うもろこしですとか牧草を作るようにお貸ししている面積が多いということです。ですからここ

ら辺のところで水が十分にあったりしてくれば、米を作りたいという農家の要望が多聞にあるの

ではないかと思います。それからこの自己保全管理というのは、何も作らないで休耕していると

いうところが５反４畝程あるということです。それが減反のなかの実績に面積的にはカウントさ

れていますけれども、実質的には宅地化ですとかいろんな形のなかでなってしまっているという

のが3.4ha程あるということでございます。ですから基本的にはどうにもならないということで

はなくて、飼料用作物等で農地を守りながら減反政策の行方を見ているというのが農家の皆さん

の考え方ではないかと思います。 

 

○高橋部会長 

では平たく言えば、現在では間に合っているのだけれども水があれば営農の形態は代わる要素

はあるという解釈ですよね。 

 

○三郷村 

減反政策との絡みもありますけれども、米が作っていいよという形になれば、地元の皆さんと

このことについて細かく話をしたわけではありませんので、あくまで私どもの推測では、米が作

れれば作りたいというのが農家の皆さんのお考えではないかと思います。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○丸山特別委員 

今の減反のことですけれど、私の立場からお話するのもどうかと思いますが、一応南小倉の黒

沢川の水については村の方へ分けてもらっているということで実際には田んぼが作れない。その

代替として下の方から日量500t位の水を村の水道事業で上げているというような実態です。です

から南小倉としては絶対量として水が足りないということです。しかも飲料水の方へ水利権は実

際は無いのですが、協定によって分けてもらっているということで減反を強いられているという

のが実態ではないかと私は思っています。営農関係の話の中でそういうことも出てきましたので

付け加えさせていただきました。 

 

○高橋部会長 
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その他どうぞ。 

 

○宮澤（敏）委員 

三郷村さんにお伺い申し上げたいのですが、今年度当初農林省が共保証を廃止するということ

を発表しまして、今現在農林省と各それぞれの関係のところで話をしております。それは今の減

反に対する費用算定が財政的に厳しくなってくるということでそのような動きがあるわけですが、

そうすると三郷村では今度共保証がなくなるとお米が自由に作れるということになります。そう

いうことになってくると皆さんが果たして今のところの田んぼを作ろうという気になるかという

確認が１点です。そうなると大量の水が必要になってきます。そのところでもし仮にシミュレー

ションというか、これも具体的に決まったわけではありませんからなかなか分かりにくいところ

ですけれど、そういう状況になってきますとほとんどのところで水を必要としてくる、水田の水

を必要としてくる時に誰が、どういうところで、どういうふうにそれを準備する必要性とかいう

ものが発生してくるのか、そこら辺のこともちょっと教えていただきたいと思います。 

 

○高橋部会長 

三郷村さんでお願いします。 

 

○三郷村 

国の減反政策の方向が変わって、誰でも自由に米が制限なく作られるという状況がくれば、先

ほど私どもは推定のなかでお話したわけですけれども、そこら辺のところについては地元とよく

相談し、実際米を作るのか作らないのかよく確認しながら水の絶対量の把握をしていかなくては

いけないと思います。そこら辺の音頭取りにつきましては農政サイドなり、私どもが水道用水と

してもらっている立場から先立ってということではありませんが、協力しながら方向性を見つけ

だしていかなくてはいけないのではと思います。現実そういう状態で水が不足するという形にな

れば、私どもとしても今まで通り水道水を最優先という形で取水することは難しくなってくるだ

ろうと思います。農業用水もある程度潤沢に流すことが必要になりますので、そのしわ寄せとい

うのが村の水道用水の方へ影響するのではないかと思います。その不足分は今ある３本の井戸の

方で保管をしていくという状況が想定されます。細かいことについては今後のことですので、は

っきりしたことは申し上げられませんがそんな方向になってくるのではないかと思います。 

 

○高橋部会長 

よろしいですか。その他ございますか。はい、久保田委員。 

 

○久保田特別委員 

先ほどから私はそういう意味で南小倉の人に直接お話を聞きたいと言っているわけでござい

ます。それでもう一つ私は言いますが、意見書というのを先ほどの委員会が村に出しております。

そこではっきりした数字も出しております。ですからそれを確保するにはやはりダムが必要だと、

そういうことで新しいダムを造ろうということになったわけです。井戸水でうんぬんとかいう話
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ではないと思います。そこら辺は、もしダムができなくなったらの話でありまして、本当は去年

着工という話になっていましたから、そういう水は全て新しいダムで提供しますという約束で造

っているわけです。そこら辺はちょっと、今の村の説明は違うのではないですか。 

 

○高橋部会長 

どうですか。 

 

○三郷村 

確かにそこの部分は落ちていました。ちょっと間違えたと言いますか、そういうことが無いよ

うに私どもとしてはダムが必要だということで進めているわけであります。前段のお話はダムが

無かった場合の状況ということで、ダムができれば全てがカバーできるということであります。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○務台特別委員 

関連しまして、先ほど久保田委員の方から出されました南小倉の方を呼んでいただいて、そこ

で意見を聞く。これは一番重要だと思います。そこで今７割減反の人のなかには、今の三郷村の

説明にもありましたが、かなりの人が水があれば米を作るということがあるやに私は聞いており

ます。以上です。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○田宮特別委員 

代掻き期に 17，600t という内訳なのですが、畑については大豆、麦、またはとうもろこしと

いうような内容もあろうかと思います。今果樹ということも言われていますけれども、その辺私

もわからないですが、果樹についての、いわゆる17，600tということの梓川左岸の農業用水との

関係です。果樹については左岸の農業用水が使われているのではないかと思うわけです。いわゆ

る黒沢川から取水しているのとは違うのではないかということなのです。それから協定書の問題

について、こないだ資料をいただいたのですが、久保田委員さんからの本当のところはどうなの

かということについては、そういうことで来ていただいて話を聞くことも大事ではないかと思い

ます。ただ協定書のなかには、左岸で代掻き期の不足については補給すると、その量について制

約は無い、協定書はないのですね。だから協定書のなかには飲料水として黒沢川の水をいくら、

それから代掻き期、渇水期にいくらという協定が結ばれているわけです。そしてそれでもなお渇

水期に水が足りない場合は、現在のダムの貯水している水と梓川左岸の水で補給するというふう

に言われています。だから私は既にそういう意味では補給されているのではないかと思います。

その辺が、現在では水は足りていると思いますという表現が、先ほど村の説明のなかであったと
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いうことですが、どうもその辺がもう一つはっきりわからない。そういう点で分かるように説明

していただければと思います。 

 

○高橋部会長 

お願いします。はい、どうぞ。 

 

○丸山特別委員 

それでは私の方からその辺の実態をご説明申し上げますけれども、確かに代掻き期が一番問題

で、それと夏場のピークの時が足りなくなるわけで、そこにある普通期には何とか今までも足り

てきているという状況です。黒沢川の水で農業用水が足りなくなった時に補給水を上げるという

のは、数量ではないですが設備の限界がありまして１日500tと聞いております。ときどきこれが

終日回転するということで、モーターが焼き切れるということもちょくちょくあるというふうに

聞いておりまして、それらの負担は村の水道の方で見ているということです。そういう意味です

から相当代掻き期、一番の７、８月辺りには足りなくなるということです。それを補給水でまか

なっているということは事実ですから、絶対量としては足りないというふうに私は思っておりま

す。 

 

○高橋部会長 

ちょっと確認しますけれども、量は決めてはいないけれども、設備的容量から日 500t という

ことに自ずからなるということでいいですか。 

 

○丸山特別委員 

実態としてはそれくらいしか上げられないです。 

 

○高橋部会長 

実態として、設備的に 500ｔ位しか上げられないという解釈でいいわけですかね。よろしいで

すか。その他ございますか。大熊委員どうぞ。 

 

○大熊委員 

質問で、私はここの事情に詳しくないものですからちょっとへんてこな質問になるかもしれま

せんが、先ほどの代掻き期で0.1494ｍ3/秒使っているということで、大体の減反分を差し引くと

減水深で日 130ｍｍ位のオーダーになってくるかなと思います。ここは扇状地地形だからその位

の数字だというのは理解できるのですけれども、今までに例えば客土ということで減水深を減ら

そうというようなことを今までにやられてきたのかどうか、ちょっと過去を教えていただければ

幸いです。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 
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○丸山特別委員 

今の先生の質問ですけれども、一応村としては農業構造改善事業を初めまして、水田の水量に

ついては今まで開削でやっていたのを今は全部パイプで送るようにしています。それから上段に

２ヶ所貯水池を造りまして、常時そこを満タンにしておくという形でやっているのですけれども、

それでも農業用水は一機に朝かけるとか、代掻きの時には一斉にやるというようなことで足りな

くなるわけです。その結果、機械の負担が過重になるということがあると聞いております。です

からの場合は協定のなかで、村の飲料水の方を優先してくれと内々にお願いするなかで、足りな

い分については梓川の用水を上げるというような施設にしてありますが、それは自ずから限度が

ありますので絶対量が足りないというのは事実であります。 

 

○高橋部会長 

その他ありますか。はい、どうぞ。 

 

○大熊委員 

実状はよくわかりました。例えば黒部川扇状地なんかも日減水深が 100ｍｍを超えるような大

きなところであったわけですけれども、あそこは今から30年くらい前に流水客土という形で減水

深をかなり小さくして用水量を減らしたというようなことがあります。全国的にいくつかそうい

うことは行なわれてきていると思いますけれども、この安曇野ではあまり減水深を減らすという

ような対策は取られてこなかったというふうに理解していいということですね。 

 

○三郷村 

この地区の水田のほとんどにつきましては、国の中信平総合開発事業という形で基盤整備がな

されております。安曇の環境は水があるというような状況のなかで、減水深を減らすために土壌

うんぬんという形のものを特に考慮して圃場整備をしたという経過は無いというふうに思います。

通常の中でということだと思います。 

 

○高橋部会長 

普通の圃場整備であって、減水深対策というのはやっていないということでよろしいですね。

特にそういう対策というのはやっていないということですね。 

 

○三郷村 

特にはありません。 

 

○高橋部会長 

その他どうですか。はい、どうぞ。 

 

○植松特別委員 
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井戸水の方に話が移りますけどいいですか。資料25ですけれども。 

 

○高橋部会長 

いいですよ。 

 

○植松特別委員 

資料25の説明で個人のもあるでしょうけれども約10社位が今取水しているということで、こ

れは大体不明を除いて地下水日量が200t位なのですよ、合計すると。不明を入れて若干増えて、

どれ位増えるかわかりませんけれども日量数百トンは三郷村で井戸水を取水しているということ

です。前回県から配布された資料の中で、地下水について検討したなかで地盤沈下とか地下水の

枯渇の恐れがあるから検討課題となっているという資料が配られているわけですけれども、実際

にはこれだけ三郷村は条例も無く、豊科町、安曇村さんは地下水の使用については制限の条例が

あるということですけれども、三郷村さんでこれだけ許可して地下水をくみ上げているわけです

けれども、そういったことで将来条例等を作る予定があるのか、それとも無制限にこうやって地

下水の取水を手放しておくのか、そういったことを三郷村さんにお聞きしたいということです。 

 

○高橋部会長 

条例の可否ですね。村長さんの方で特別委員であれですけれども、考えがありましたらお願い

します。 

 

○丸山特別委員 

三郷村の井戸につきましては前回までも申し上げていますように、ご覧のように井戸の深度が

通常130ｍ、180ｍというような深度で、今まではほとんどの家庭で井戸がなかったわけです。農

業用水を漉して使っていたというような実状、それが31年に水道事業を取り入れて今の水を確保

したということで、井戸を掘って水を上げるという方はここにありますように、特別な事情のと

ころだと思います。今までは村としてはあまり井戸に頼るということは考えてこなかったし、130

ｍ、160ｍという深度ですので三郷村においては地盤沈下についてはどうかなと私は思います。そ

んななかで今まで条例も無くて、勝手にと言うと語弊がありますけれども、そんなに他町村みた

いに水はくみ上げていないと私は思っております。これから先はどうするかということですけれ

ども、その問題についてはそれらの状況等も踏まえるなかで検討しなくてはいけないと思います

けれど、現在のところはそういうことを考えるということはまだしておりません。 

 

○高橋部会長 

よろしいですか。はい、どうぞ。 

 

○植松特別委員 

はい、今の説明は了解しました。地下水で現在でも 200t くみ上げているということで、これ

からも地下水については井戸を掘れば利用できるということで理解してよろしいわけですか。地
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下水がこれだけあるということで。 

 

○高橋部会長 

それは先ほども言いましたように、下流域への影響というものも懸念されるなかで、やはりサ

クセンの全体的な説明を聞いたなかで判断するということでどうですか。 

 

○植松特別委員 

了解しました。一応今は200t以上取っているということで、それだけ了解しました。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○田宮特別委員 

確認だけしておくべきかなと思いますが、いわゆる代掻き期、期間としてはその期間だけとい

う説明なのですが、協定には補給水量ということについてはで明記はされていません。だけど設

備によって１日500tしか上げれないということで説明があったわけですが、この設備がもっと強

化されれば水量に制限が無く必要量だけは補給するという協定の内容は補償されていくというふ

うに解釈をするのですが、その辺をちょっとはっきりさせておかないと今後に影響してくると思

います。 

  

○高橋部会長 

三郷村さんお願いします。 

 

○三郷村 

村長の方で補給水については 500t という形で申し上げた訳ですけれども、果たして今の施設

で、貯水池は確かにあるわけですけれども日量500tなのかそこら辺は定かではないという状況で

す。それと、その量をただ端的に増やすということが可能だとすれば、施設の更新等でそれは可

能になるかと思いますけれども、それに付いて回る水利権等の問題もあって毎年の必要量につい

ては、中信平のその年の事業計画の範囲の中で対応するという形になっているようでございます。

ですから、いくらまでいいよというようなことは固定ではなくて、毎年変わってくるのではない

かと思います。それと水量的なものも実際どれ位上げているのか、私どもも土地改良区なりそち

らの方へ確認してみないと量的な問題は分からないということであります。ただそこら辺が慢性

的に不足しているというようなことは、夏場の渇水時期の時に生じているということであります。 

 

○高橋部会長 

よろしいですか。はい、どうぞ。 

 

○宮澤（孝）特別委員 
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宮澤です。中信平の水のことが出ていますが、中信平の水というのは島々の頭首工で全て配分

をしておりますが、水利権が絡んで比率でやっているということです。それで先ほどから出てお

りますように、代掻きの時期、それから夏の終わりの９月にかかるかなという頃、落水の直前に

なるわけですが、この時期非常に不足をいたしまして、毎年緊急対応をしながら各川へ一定の配

分をして、必要な所へは他の川から流しているということです。こういうことをやっておりまし

て、非常にこの水というのは季節性の高いものですから、それを頭首工で管理をしているという

実態もありまして、単純に三郷村で水が無いから配分を２倍にしようとかそういうものではござ

いませんので、その辺は私も確たる数字を持っているわけではございませんし、水利権の比率に

ついての手持ちもありませんし、調べてもありません。ですがそういう性質を持っているという

ことは充分ご理解をお願いしたいと思います。これは水利関係の大した知識はありませんが、そ

ういう流れにあるということであります。現在国営の調査が入っておりまして、頭首工の改修が

行なわれるわけでありますが、これに対する水利権の比率もありまして、よくその辺は将来計画

をきっちり詰めていかないと難しい問題がいくつかあろうかと、私の感覚ですが思います。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○宮澤（敏）委員 

今の宮澤さんの発言は非常に重要だと思って聞いておりました。今三郷村さんの方から話が出

ておりませんが、その要するにパイプを上げる施設を造るとしたら誰が負担するのですか。それ

から要するにそういう形のなかでの水を管理するのはどこなのか、それは各それぞれの農家がそ

れぞれお金を出して買っているのではないかと私は思いますが、そのことと今の権利の関係も全

てあって、要するに私どもが費用の問題のことについては最終的には農家に全部かぶさってきて

いるのではないかと思っていますが、そこら辺のところをちょっとお聞かせください。もう１回

クリアさせてください。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○宮澤（敏）委員 

宮澤さんではなくて結構ですよ。誰でもいいです。 

 

○宮澤（孝）特別委員 

農家の負担金は 10a 当たり 1，200 円です。それから頭首工の改修の積み立てが一昨年から始

まりまして、これが10a当たり1，000円ということです。一番負担率の高かった時で、10a当た

り6、000円ちょっとの時がありました。そういうものを毎年、管理費で農家の水源代で払ってい

ます。耕作面積の割合で負担しております。今回の頭首工も同様の負担です。 
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○高橋部会長 

はい、どうそ。 

 

○宮澤（敏）委員 

ということは要するに、私どもは個人の財産についてお話をし合っているということで今理解

するわけですけれども、個人の財産に対してどうのこうのということをこの検討委員会で言える

のかどうか。そこら辺のところも含めて三郷村さんに明確に教えていただきたいと思います。 

 

○三郷村 

南小倉工区の用水ポンプの改修計画等があって現実にやっております。そんななかで、これは

農林省の予算だと思いますけれども、県営畑地帯総合整備事業というような形が入って若干ポン

プの改修もされております。そんななかで当然補助事業でありますけれども、地元の負担金もつ

いてまわるという形になりますので、事業量によっては地元の負担が相当量になるというふうに

思います。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○宮澤（敏）委員 

ということは要するに新しく機械を替えればいいと言っても、最終的には個人の負担を増やせ

ということを言っていると同じでございますから、ここのところで個人の問題の事の判断の問題

をどうしてもするとしたならば、ここへ来ていただいてそのお考えをお聞きするというのが一番

いいと思いますし、それでノーだと言われたら、しっかりとそういう課題はこうだということで

整理した方が、私はいいと思います。 

 

○高橋部会長 

結論はそうだと思いますけれど、問題は先ほどから出ております、その協定の中に土地改良区

と毎年その年の協議をして決めるという説明がさっきありました。それはそうでしょうけれど、

問題は元の梓川頭首工からのその量的なのものがその協定によって変わるのではないかと私は思

うのですが、その辺はどうなのですか。例えば日500tが1，000tになりましたと言った場合に、

頭首工の量的なものが変わらないのでしょうか、変わるのでしょうか。 

 

○内川特別委員 

中信平左岸の当初の計画は、穂高から始まりまして全部の水田の面積によって頭首工を造って、

持って来ているわけです。ただ、今は減反が増えていますから確かに水は余っていると思います。

それで、南小倉の場合は後から、今は余っているから500t位あげていいだろうということでポン

プを据えていただいて、今上げていると思います。もしこれで減反が無くなってくれば、おそら

く水を途中で取れば穂高、堀金辺りの皆さんはだいぶ怒ってしまうと思います。ただ、今いろい
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ろ議論されておりますが、減反がうんぬんではなくて、実際に南小倉で水田の面積がいくらあっ

て、実際の水量がいくらいるのか、それで今黒沢から取れる水がいくらあって、いくら不足する

のかということを検討しないと、減反が多いから、少ないから、その水がどうこうということで

はないと思います。ですから極端なことを言うと、もし減反が無くなって頭首工の水が一定量来

るなら、たぶん穂高の尻に行けばゼロになると思います。これを途中でポンプをあげてよっこに

取るとかいう問題は、おそらく水利権の問題が大変難しくて簡単にいかないだろうと思います。

ですから何にしても南小倉の皆さんが、どれだけの水田の面積があって黒沢の水を使っているの

か。そうすると実際どれ位足りないのかということをしっかり出して、それによってしっかり対

策を考えるべきで、減反うんぬんだとかいうことはなかなか難しい問題です。それから頭首工の

問題もでかい改修をするのですが、今から頭首工を大きくするということはおそらく不可能だと

思います。ですからその原点に戻っていただいて、議論を進めていただいた方がいいのではない

かと思います。 

 

○高橋部会長 

全くその通りだと思います。はい、どうぞ。 

 

○久保田特別委員 

久保田でございます。今水利権の話だとかそういうのもありましたけれども、今の中信平左岸

の実態を申し上げます。正直言いまして最近の天候異変によりまして、奈川渡ダムにも充分な水

が溜まりません。それで、渇水の年は中信平の水利権に見合った水をダムから放流しますと、稲

が穂を出す時期になってダムの水が空になってしまうという実態にあります。ですから、水利権

のある分は全部使えるのではないかという考え方もありますけれども、実運用ではそれは非常に

難しいという実態にありますので、そこら辺もご理解をしておいていただきたいと思います。今

は３年か５年に１回はそういう状態になります。その時にやはり南小倉も水が無いわけですから、

水の無い時にまたそこへ送るということは実質非常に難しい話だと、こう私は思います。 

 

○高橋部会長 

はい、ありがとございました。その他、何かご意見ありますか。一番の問題は、減反政策の方

向が定まっていないけれども、今までの意見だと減反政策と関係無くと言われましたように、南

小倉の農業用水がいくら中信平からほしいのか、黒沢からいくらなのかというデータというのは

出るでしょうか。減反政策関係なく。実態は出ておりますけれども。三郷村さん、それは可能で

しょうか。非常に大事なところだと思います、ここは。水源をどう求めるかということですので、

その辺はやはりはっきりして対策を立てていかなければと思いますけれど。 

 

○三郷村 

今も言われた通り、確かに重要な問題だと思います。今、即この場でお答えはできませんので、

ちょっと調整をしながら間に合いしだい資料としてお出しできればと思っています。 
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○高橋部会長 

はい。内川さんそれでいいでしょうか。よろしいですか。では、それを出してください。それ

では次に、宮下委員より資料請求がありました三郷村の利水状況、黒沢川以外の農業用水の水利

権、これは説明しましたか。まだしてませんよね。それから、町村別利用区分の将来目標面積に

ついて一括説明を求めます。松本地方事務所お願いします。 

 

○幹事（松本地方事務所 土地改良課） 

地方事務所の土地改良課の大月と申します。今お話があったこととだぶりますけれども資料26

をご覧ください。これは今お話があった国営の中信平、県営も合わせてですけれども、灌漑の図

なのですが、一応、畑が黄色です。ピンクが水田という格好になっています。今もお話あったの

ですが、松本平、安曇野地域につきましては扇状地であるということと、昔は梓川の水というも

のは安定していない、出る時には一機に出て、空の時は空になってしまうということで、ほとん

どの地域で水が不足していました。昭和40年代につきましては、今お話があった梓川に東京電力

の３つのダムが建設されまして、水が安定供給されるようになり、この水を有効に活用しようと

いうことで、農業用水に活用しようということで、この図面の左側に頭首工と書いてあるのです

がここから水を取水しております。ちょうど左の上に梓川頭首工と書いてございます。この頭首

工で取った水を５つの路線がありますが、梓川の右岸側には上段幹線、右岸幹線、それと梓川右

岸幹線。そして今の三郷村に関係するのは梓川の左岸ですけれども、左岸幹線と梓川左岸幹線の

５路線で、松本、塩尻、三郷を初めとして２市３町５村の約農地10，000haに農業用水を供給し

ております。水利権につきましては、この梓川頭首工に現在は水利権がありますけれども、ここ

に利水者と書いてありますが、許可をしているのが農林水産大臣ということになっておりまして、

普通期、代掻き期が終わった６月から９月頃の水量ですけれども 43.108ｍ3/s ということです。

それで関係する改良区に中信平土地改良区連合ということで、この表の下にもありますが、改良

区の連合組織が頭首工とか分水工を管理しおります。それで三郷村の方に向かっている水利権に

つきましては、今言った山沿いの畑地帯を灌漑する左岸幹線で、関係する土地改良区は中信平左

岸土地改良区で普通期に6.615ｍ3/sです。それと、今回直接は関係無いかもしれませんがこの赤

の水田地帯に農業用水を持っていっていますけれども、これが 13.963ｍ3/s で、関係する土地改

良区が今度は水田地帯につきましては梓川土地改良区ということになっております。農業用水に

つきましては、農業以外にも地域の防火用水とか洗い場等に直接利用されております。 

資料 26 に続きまして次に、市町村別の将来計画についてのご説明ですけれども資料 28 です。

私どもの方で関係市町村から聞き取りをしました。そしたら計画年度とかが各市町村によってま

ちまちですけれども、分かる範囲で記入させていただきました。以上です。 

 

○高橋部会長 

はい。何かご質問ございますか。はい、どうぞ。 

 

○大熊委員 

ちょっとこれも分からないので教えてください。要するに梓川頭首工からはトータルで63、64t
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取っていると理解してよろしいわけですか。それとも、この左岸幹線の6.615ｍ3/sですとか、梓

川幹線の13.963ｍ3/sというようなのは43.108ｍ3/sの中に入っているのでしょうか。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○幹事（松本地方事務所 土地改良課） 

表の下にもありますが、梓川頭首工水量の内数になっております。だからこれも含めて、他の

右岸幹線とか全部のトータルで取っているのが43.108ｍ3/sということです。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○宮澤（敏）委員 

今、東京電力のダムから平均的な取水ができたということだそうでございますが、そういう取

水ができることによって三郷村と梓川、この一体の農業がどのように変わったのか。そのことに

ついて取水ができる前とできた後、農業がどう変わったのかちょっとご説明いただきたい。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○幹事（松本地方事務所 土地改良課） 

詳しい事情は梓川村さんと三郷村さんのほうがよろしいかと思いますけれども。 

 

○高橋部会長 

どういう説明をすればいいですか。例えば田んぼが増えましたとか、そういう話でしょうか。 

 

○宮澤（敏）委員 

県でそれくらい管理してください。いいですか。リンゴ畑が、日本一の天皇賞もらうようなリ

ンゴ畑ができたでしょ。そういうような前と、前後を、そんなことつかんでいらっしゃるでしょ

農政で。だから東京電力のダムから平均的な取水ができるようになって、その結果日本一のリン

ゴ団地ができて、そこでもって日本一のリンゴができるような状況になったと、その前と後を私

はお聞きしたかったのです。ですから、そこら辺のところをもうちょっとしっかりと答えてくだ

さい。今私の言っていることで良いかどうか、まずお聞きします。 

 

○幹事（松本地方事務所 土地改良課） 

申し訳ありませんでした。私も先ほど説明しましたが、左岸幹線沿いの畑地帯というのは私が

直接見たわけではないですが、昔から水が無いということで雑穀とかを作っていたというふうに
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承っております。今度左岸幹線ということで新しく梓川の水が来ることによって、確かに県下の

市町村の中でも10位以内入るリンゴの生産地帯になっております。さらに穂高、堀金の方でも畑

の野菜、セロリですとかそういう作物にも役立っております。この程度でよろしいでしょうか。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○二木特別委員 

説明が悪いので私が経験したことを話します。今言った通りですけれども、頭首工、あるいは

中信平左岸と梓川の水で、要するに三郷村、堀金村、一部穂高町が畑作地帯はこれだけの天気で

あれば全部旱魃でだめだったです。ところが今は畝間灌水もできますし、スプリンクラーも全部

施設があります。大変先輩の皆さんがこれだけの力を出して、梓川の水を上段に上げたというこ

とは、私どもも苦い経験を持っております。そういうことで、当時から生産高がどの位になるか

という事は分かりませんけれども、今の農家の潤いは確かにこの水によって貢献を受けていると

私は理解していますし、私もその一人であります。 

 

○高橋部会長 

中村委員どうぞ。 

 

○中村特別委員 

ついでに申し上げますと、相当さかのぼって貞享義民の一揆、これも水が無いための、田んぼ

ができないための訴訟でございました。一応申し上げます。 

 

○高橋部会長 

はい、ありがとうございました。はい、久保田委員。 

 

○久保田特別委員 

補足でございますが、今は正直言いまして、この平に水があって当たり前とみんな思っている

わけです。しかし、30年前までは本当に代掻きの時期は血が流れたということです。ダムができ

てそういうことが無くなって、今言われた通り農作物もできるようになったと、そういうことで

私もう１点大事なことがありますが、ダムができて農民の心が豊かになったという話を聞いてお

ります。その物量的な話ではなくて、お互いの村民の気持ちが非常に豊かになったという話を聞

いておりますので、報告しておきます。 

 

○高橋部会長 

はい、ありがとうございました。はい、どうぞ。 

 

○宮下特別委員 
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資料ありがとうございました。確かに梓川のダムができてこの安曇野が潤ったということは確

かだと思いますけれども、やはりダムを何でもどこへでも造れば良いというものではなくて、現

在あるダム、または河川、または井戸水を使って、有効にお金をかけないことを前提にやはり考

えていかなければいけないのではないかと思います。そういうことで私は水利権の問題でこの資

料を請求したのですが、要するに利水者が農林水産大臣になっています。ですから、国の政策と

いうか、権利みたいな形になっておりますので国が融通を効かせれば水利権うんぬんということ

ではなくて、水が有効にそれぞれの所に配分できるのではないかと思います。それから町村別の

利用区分ですけれども、穂高の場合ちょっと資料が入っておりませんけれども、農用地が宅地と

か河川、それから道路の方に使われることによって農地が減反しているということがどこの町村

にも言える傾向ではないかと思いますし、将来的にも道路問題等も出ておりますし、宅地化も進

んでおります。それから農業後継者も少ないということから、農地の減少ということはある程度

しょうがないのではないかと考えますので、これは全般的な傾向という形で資料をとらえさせて

いただき、今後の検討材料としたいと思いますのでよろしくお願いします。 

 

○高橋部会長 

はい、ありがとうございました。関連ございますので宮下委員から資料請求がございました生

産調整に関する研究会について、農業政策の具体的説明ということで幹事より説明を求めます。

農政課の方お願いします。 

 

○植松特別委員 

今の宮下さんにも関連しますが、その前に宮澤委員さんからの話で論点が今ちょっとずれてし

まったと思います。私たちは今黒沢ダムのことについて論議をしていて、三郷村の水をどうしよ

うかという話であって、梓川のダムができてどうのこうのという問題ではないです。その論点が

ずれてしまって、梓川にダムがでたことによって三郷村なり、皆さんの水が豊かになったという

のは分かります。私たち今黒沢ダムについて水が必要かどうかということだけを議論している。

それだけは理解していただきたいです。ちょっと論点が誘導的にずれてしまった感じを私は個人

的に感じています。それで私の方では今宮下さんが言われたことは非常に大事な問題でして、農

用地の構成比が非常に減ってきているわけです。穂高町においては平成５年と17年の予想で５％

近くも減ってしまうということです。三郷村は平成11年と平成22年の予想で約２％違うと、こ

れで農地がこのように減ってくると、減反率が今減反がなくなるかもということでまたあるかも

しれませんが、ぜひ三郷村さんに次回で構いませんので、この農用地が平成22年に２％減った時

の面積を具体的に出していただければと思います。減反率でもし、南小倉だけでも一部70％とい

う話ですけれども、それがもしできたらどうなるかということです。要は農用地が平成22年には

現実的には減るということを三郷村さん自身がこうやってデータを出しているわけです。その辺

のところを次回詳しく、今分かれば三郷村さんの担当者で構いませんので説明していただけたら

と思います。 

 

○高橋部会長 
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今分かりますか、三郷村さん。 

 

○三郷村 

ここに書かれている資料については、村の国土利用計画法に基づく三郷村計画の内容の数字で

あります。そんななかでは、見通しとしてはこんなふうになるだろうということであります。で

すからそのまた細部に入ったものについては、今ここでお答えするわけにいきませんし、資料と

して出せるような要素のものではないというふうに思います。 

 

○高橋部会長 

それでよろしいですか。 

 

○植松特別委員 

はい、了解しました。どのような根拠で２％減るというふうに出たのか、ちょっと具体的にも

し分かれば。実際に農用地が減るというふうに予想されているわけですよね。どのような根拠で

ということで。 

 

○高橋部会長 

その根拠だけそれでは説明してください。 

 

○三郷村 

そこら辺の状況については人口予測等と同じことだと思いますが、今までの経過、それから毎

年と言いますか、要するに今までの実績に基づいて、それと取り巻く要因等を考慮した中で将来

的にはこうなるだろうというあくまで推定であります。ですから違う事が入ってくればそれなり

のことがあるのでしょうけれど、今のままでいけばこのような形で推移するのではないかという

ことです。 

 

○高橋部会長 

その辺何と言いますか、矛盾しないような説明にしておいていただければありがたいなと思い

ます。私の言っている事分かります。方や減反政策が変わると増えると言っておきながら、現行

今までの推移を見てきた経過から２％減るというのと反する問題になった場合に、その辺のつじ

つまが合わないのではないかという問題が出てきた時に困りますので、その辺は整然とした理論

になるようにしておいていただければ有りがたいです。難しい事だとは思いますけれども、委員

の方々から了解を得られるような物にしていただければと思います。 

 

○宮澤（敏）委員 

一つだけ私は財政ワーキングをやっていますので宮下さんのお考えをお聞きしたいのですが、

今お金がかからない方がと言った、そのお金というのはどの位な額位な程度でしょうか。その事

だけ宮下さんの発言ですのでちょっと教えていただきたい。 
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○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○宮下特別委員 

金額的には申し上げられませんが、ただかからない事自体は一番良いかなというふうに思いま

す。 

 

○宮澤（敏）委員 

それは要するに額ということではなく、なるべく少ない方が良いと、比べた場合少ない方が良

いというふうに理解してよろしいですか。 

 

○宮下特別委員 

そういう事です。 

 

○高橋部会長 

はい。では、資料29の説明をお願いしたいと思います。 

 

○幹事（農政課） 

それでは要求のありました生産調整に関する研究会に関します説明をさせていただきます。研

究会につきましては食料庁、農林水産省が、この14年の１月18日に設置したものでございまし

て、現在進行形で動いておりますので、今日の資料につきましても現在我々が知り得る限りの資

料を申し上げてございますのでよろしくお願いいたします。まず１、２の目的、構成につきまし

てですが、これは今回の主旨と直接関わりないと思いますので見ていただく事で結構だと思いま

す。ただ構成につきましては、現在生産調整に関する研究会は中に企画部会、それから生産調整

部会、それから流通部会と３つの部会ができて、それぞれの論議が開始されておるということを

ご理解していただきたいと思います。それぞれの部会の役割については、そこに簡単にメモして

ございます。それから検討の経過及び予定ということですが、１月から既に何回か、月に１、２

回位のペースでそれぞれの部会の論議が進んでおりまして、そのなかで現地検討会等もやられて

おります。ちょっと流通部会につきましては若干遅れているようでございます。そこで今後の予

定としてございますが、先に後ろのペーパーをちょっと見ていただきたいと思いますが、２頁以

降のペーパーでございます。このペーパーにつきましては、それぞれの企画部会なり、生産調整

部会に提出されました論議の整理が提出されております。それの我々が入手し得る最新のものを

載せてあるわけでございます。２頁の企画部会関係ですが、これについては直接生産調整に関わ

る問題、もっと大きなパッケージの問題がありますので、もっと大きな問題ですので簡単にさせ

ていただきたいと思います。米、それから水田農業をめぐる情勢というようなことで、現在より

も市場重視だとか、需要に応じた生産だとか、消費をより重視した考え方とか、こういうものを

していかなければいけないのではないかというような論点が出ております。それから３頁の生産
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者への情報の伝達のあり方ということで出ていますが、一言で申し上げますといわゆる米の需要

ですが、需要等の情報が農家に伝わりにくい構造にあるのではないかというような事が載せてご

ざいます。一番関係いたします４頁の方でございますが、生産調整部会での論議について、ここ

が一番直接関係するというふうに思われます。まず目的の理解に関する論点ということで、生産

調整は誰のため、何のためにやるのかということにつきましては部会の中で集約をされたようで

ございます。誰のためというのは、当然農家のため、水田農家のためにという前に国民の主食を

安定的に供給するという意味の事を申し上げているわけでございます。それから何のためにとい

うことでございますけれども、これはご承知のように現在の潜在推理面積と言っておりますが、

国の資産でありまして、年間1，400万t程度の潜在生産量があるだろうと言われております。そ

れに対しまして消費量が約900万t程度ということで大きなそこにギャップがあるということで、

何らかの生産調整はせざる得ないだろうということを言っているというふうに思われます。その

次に不公平、不公平感の是正というのが出ています。ここら辺につきましてもちょっと④番の真

中辺りに書いてありますが、正確な情報をきちんと提供した上で、生産者自らが自己責任の上で

選択できる手法というようなことが中心に現在論議をされているやに聞いております。それから

５頁をご覧になっていただきたいと思います。手法選択に当たっての基本的な考え方ということ

で、アンダーラインが入りまして整理されています。この中ではやはり今申し上げましたように、

１の上の方に選択制ということで書いてございますが、作る自由・売る自由と選択制とは別もの

だということで、選択制ということは選択したらこういうことになるということを事前に承知を

した上で自ら判断するのだというようなこと。それから１の後半のところにございますが、地区

達成、いわゆる地域で達成しなさいというような現在の手法に対してでございますが、相互牽制

だとか相互監視だとかいうシステムになってきて、いわゆるどちらかというと押し付け的な、集

落ぐるみで強制感を持たせたような現在のやり方について問題ではないかというようなこと。そ

れから②につきましてですが、②の真中辺りにセーフティネットを用意しながら、生産者自らが

選択する方法とすべき、というようなそれぞれの論議が成されているということであります。６

頁につきましては、似たような内容のものです。そこで１頁目に戻っていただきたいわけですが、

今後の予定というところでございます。一応それぞれの各部会で多種多様な意見が出ていると聞

いております。これを６月いっぱい位で各部会で大まかな検討方向をとりまとめて、７月以降に

全体研究会ないしは部会の合同会議等でさらに論議を進めるというふうになっております。現在

の段階で我々として承知している段階は以上です。 

 

○高橋部会長 

ありがとうございました。何かご質問ありますか。まだ中間報告のようでございますけれども。

では、次に移らせていただきます。資料31、これは植松委員から請求がありました近隣町村の上

水道事業計画について、それから厚生省通達、水道事業再評価について幹事より説明を求めます。

食品環境水道課お願いします。 

 

○幹事（食品環境水道課） 

食品環境水道課の星野と申します。資料 30 をご覧いただきたいと思います。近隣町村の上水
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道事業計画ということで、ここにご出席の委員さん達の状況でございます。豊科町、穂高町、梓

川村、堀金村ということです。それぞれの水道の認可目標年度というのは記載の通りです。それ

から計画最大給水量についても記載の通り、豊科町は25，000t、日量でございます。穂高町は21，

000t、梓川村が5，000t、堀金村が5，200tです。とっている浄水方法につきましては、豊科町、

穂高町、堀金村では消毒のみ、梓川村につきましては一部、緩速ろ過、急速ろ過ということでや

っております。ここに高度浄水を含むと書いてございますけれども、中身的にはマンガンと鉄の

除去でございます。それから計画最大取水量については記載の通りであります。その内訳としま

して、豊科町では地下水、穂高町では地下水と一部湧水、それから梓川村につきましては表流水

が主体ということで、あと伏流水あるいは湧水ということです。堀金村につきましては、全量地

下水ということでございます。 

資料31をお願いしたいと思います。平成11年に厚生省から通達がありました水道施設整備事

業の再評価の実施についてでございます。これは一連の公共事業の見直しをするという流れのな

かで、厚生省所管の水道事業の補助事業について再評価をするようにということで各自治体に通

知されたものでございます。課長通知と４頁に部長通知という形になっておりまして、前後があ

れしておりますけれども、部長通知を受けて課長通知がより詳細になっているということであり

ます。５頁をちょっとお開きいただきたいですけれども、ここに第２ということで対象事業及び

実施時期と書いてございますけれども、先ほど言いましたようにこの再評価の対象は国庫補助事

業だということで、原則として、事業採択後５年を経過して実施中の事業で５年ごとに再評価し

ろということです。それから（２）として、社会経済情勢の急激な変化等により事業の見直しの

必要が生じた場合には適宜にやれというような中身になっています。実際には毎年国庫補助事業

の要望というのをやってもらっていますけれども、その際に新規事業などそういったものも含め

て再評価を実施している状況です。以上です。 

 

○高橋部会長 

はい、ありがとうございました。何かご質問ございますか。 

 

○中村特別委員 

ちょっとお尋ねしたいのですが資料 30 の中で、梓川村さんは地下水をくみ上げておられない

ということは、川の表流水を利用されているという事で分かりますけれども、梓川村で地下水を

くみ上げて事業主なり、何かお使いになっているところがありますでしょうか。梓川、三郷村と

いうのはなかなか深くて、掘るのに大変だということで梓川村は地下水をくみ上げておられない

のでしょうか。ちょっとその点をお尋ねしたいと思います。 

 

○高橋部会長 

水道事業以外にということですか。 

 

○中村特別委員 

以外です。 
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○高橋部会長 

はい、お願いします。 

 

○梓川村 

梓川村の農林建設課の小松と申します。梓川村の場合は西から東へ低くなっておりまして、地

下水の出る所は東側の低い方のみということで、たとえ地下水を掘りましても相当のポンプアッ

プをしなければいけないということで水道に地下水はほとんど利用されておりません。民間の工

場辺りは２、３使っている所もあると聞いております。 

 

○高橋部会長 

よろしいでしょうか。 

 

○中村特別委員 

どれ位掘っているのですか。 

 

○高橋部会長 

深さということでしょうか。数ということでしょうか。深さですか。お分かりですか。井戸の

深さはどの位ですかという質問です。 

 

○梓川村 

深さはちょっと確認しておりませんので、今では分かりません。 

 

○高橋部会長 

よろしいですか。 

 

○倉科特別委員 

あの河原の近くは十数ｍ、20ｍ掘れば出ます。梓川の水がそのまま出るようなものですから。

少し奥の方へ入って、最初の河川敷の段丘を超えた辺りは 100ｍ位掘れば出ます。ですけれども

いろいろそういうわけで地下水が高いということで問題がないわけでは、課題がないわけではご

ざいませんので、使っておりません。いろいろ工夫して水道水は、今お話の中信平の水を交換し

ていただくとかいうことで、上水の対応をしております。 

 

○高橋部会長 

では次に移らせてもらいますけれども、質問ありますか。はい、どうぞ。 

 

○植松特別委員 

今私はこの厚生省の通達が非常に重要な通達だと思っているのですけれども、この３頁の３－



 

 36 

②に書いてありますけれども、コスト縮減及び代替案立案等の可能性の②で、水源の見直し、既

存水源の活用、工業用水等からの転用、水道用水供給事業からの受水等ということで、厚生省自

身はいわゆる再評価ということでこういった代替案の可能性等を検討しなさいという通達を出し

ているわけです。これは３年前ですね。これはちょっとお聞きしたいのですが、あと一つ５頁に

事業採択後５年を経過して実施中の事業としということで再評価の対象の事業があるわけですけ

れども、県下で今こういう事で、厚生省通達で何か対象の可能性のある事業、あるいは対象とな

る事業、そういった事例があるかどうかその辺ちょっとお聞きしたのです。 

 

○高橋部会長 

どうぞ。 

 

○幹事（食品環境水道課） 

今は水道の方の国庫補助事業で上水道関係、大きくわけて補助事業は上水道と簡易水道という

のがあります。それで上水道関係で補助対象になっているのは、清水さん言っておられましたが、

水道にとってはダム建設費に対する負担金とか、特に水道管の老朽化が進んでいる所については

水道管の更新事業というのが主なものです。やはり１年ですぐ済むというような、財政的なもの

もありますし、他の要素もあって長期を用するというようなものもありまして、それについては

５年経過すればその時点で再評価してもらうということです。今やっている老朽管更新事業が妥

当性があるかどうかということの評価はしております。以上です。 

 

○高橋部会長 

はい、どうぞ。 

 

○植松特別委員 

はい、了解しました。ぜひこういった厚生省通達が国として各自治体に出ているという事だけ

は、委員の皆さんもちろん知っていると思いますけれども理解していただけたらと思います。も

う一つ先ほどの水の説明ですけれども、これは各組長さんによろしければお聞きしたいですが、

人口は各自治体とも梓川村さんも含めて全部増えます。増える中で資料30のなかの計画最大給水

量というものが豊科町は平成25年度、穂高町は平成20年度と全部出ているわけですが、人口が

それぞれ増えた場合に水源が、水が足りるのかあるいは足りないのか。もし増えた場合の対策を

どうするのか。豊科町さんでは平成11年から22年までに1，000人増えます。穂高町さんでは5，

000人増えるという状況があります。これ組長さんで将来人口が増えて水が足りなくなった場合、

どういうふうに考えているのかお聞きしたいですけれど。 

 

○高橋部会長 

穂高町いませんが、豊科町でお願いします。 

 

○水谷特別委員 



 

 37 

それでは私の方からお答えをしたいと思いますが、今現在町の長期計画なのですが、実は私ど

もの町は飲料水と工業用水両方がこの中に入っております。特に平成25年に日量25，000tとい

う数字になりますのは工業用水が増えていくだろうという予測でございます。人口は微増だとい

う計画を持っております。あの減るわけではございませんが微増だということで、水については

生活用水よりも工業用水が増えるということのなかで、このような試算をしてあるというのが現

状でございます。 

 

○高橋部会長 

その増えたと時の水源対策というのは。 

 

○水谷特別委員 

実はその対策はこの前の委員会の時にも申し上げました通り、南安曇は今現在地下水に大部分

生活用水を頼っております。私どもの町は工業の振興策をとっておりまして、そんな中で地下水

をくみ上げる量を今後増大して、拡大していって良いかどうか。そのことは検討していく必要が

あるということで、今から十何年か前に研究会を発足させていただいて、現在調査をしながら検

討していただいているということです。地下水の量が今後減少する方向に示すとなれば今後考え

ていかなくてはいけないし、今のところそんなような傾向はないわけですが、今後そのことにつ

いては充分に調査をしながら地下水の量もしていかなくてはいけないし、そして特に地下水の慣

用と保全ということもこれから力を入れていかなくてはいけないというように思っております。

また、その政策を進めていかなくてはいけないという様に考えております。 

 

○高橋部会長 

よろしいですか。おそらく穂高町も全く同じだろうと私は思いますが、100％地下水という関

係からそうだと思いますが、穂高町さんいませんのでよろしいですか。次に進ませていただきま

すけれども、資料32の植松さんから請求のありました県の取り組んでいる地球温暖化対策につい

て、環境自然保護課で説明をお願いします。 

 

○幹事（環境自然保護課） 

環境自然保護課の井出と申します。地球温暖化ということが今世界的に言われております。人

類が石油や石炭を燃やしてエネルギーを使うようになって以来、空気中の二酸化炭素の濃度がだ

んだんと上昇してきているというようなことなどを原因としまして、地球全体の温度が高くなっ

ているということで、いま京都議定書という国際的な約束に従いまして世界がこの地球温暖化の

対策に取り組もうとしています。県といたしましても資料１にありますように、今年度県全体と

した温室効果ガス、これは二酸化炭素をはじめとした何種類かの温暖化を引き起こすガスですけ

れども、これを削減する目標、そのための具体的な行動についての計画を立てていきたいという

ふうに考えているところであります。２番にございますように、県の県庁舎ついては今どんな事

をしているか申しますと、平成13年９月にこの計画を立てまして、枠囲みの中にありますように、

特に上水道につきましては２％削減ということで目標を立てて、その下の丸い枠の中にございま
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すような、トイレの２度流しはしない、歯磨きの際に水を流しっぱなしをしないというような細

かなものから、いろいろ設備投資を伴う雨水の利用、貯留等にいたるまで様々な取り組みをして

いきたいというふうに取り組んでいるところでございます。以上です。 

 

○高橋部会長 

ご質問お願いします。はい、どうぞ。 

 

○植松特別委員 

私は県のこの取り組みを非常に評価していまして、特に真中に書いてある平成 16 年度におい

ては県庁においては11年度比で２％以上削減すると。こういった取り組みを私は非常に評価して

いまして、これをこれから地球温暖化防止県民対策というものを今年度県は作っていきますが、

こうした２％上水道の使用量を削減するということを県下全部、言い方いけないですがそれぞれ

が意識してやっていけば非常に節水になります。こうした事をやっていけば、先ほどありました

無駄なお金ではなく公共事業として考えても水は有効に利用し得ると思っておりますし、このこ

とは確かに現実の生活用水は必要ですけれども、地球規模で温暖化という事を考えたらこうした

身の回りの節水対策は一番必要だと、このことをぜひいずれこの検討委員会の中で節水対策とい

うことを温暖化の事を含めて、県の方針も考えて一緒に議論していただきたいという個人的な考

えです。 

 

○高橋部会長 

はい、ありがとうございます。よろしいですか。それでは、まとめと言いますか午前中の部を

終えたいと思いますけれども、利水の課題の整理については次回までに新規の水源対策について

とりまとめていただくということですが、資料7の６項目でよろしいでしょうか。当初出ており

ます６項目というのがありますが、農業用水からの転換、多目的ダム、利水ダム、河道外貯留施

設（ため池等）、砂防堰堤の利用、この６項目でよろしいですか。それでは次回までに事務局にお

願いしたいと思います。 

ここで昼食の時間を取りたいと思いますが何時までにしたら良いでしょうか。午後は治水に入

りますので少し時間がほしいと思いますけれども、１時まででよろしいでしょうか。よろしいで

すか。では１時から再開したいと思います。午前中の会議を終わります。 

 

＜ 休 憩 １２：２０～１３：０５＞ 

 

○事務局（治水・利水検討室） 

時間になりましたので午後の審議の方をお願いしたいと思います。 

 

○高橋部会長 

午前中に引き続きまして会議の再開をさせていただきますけれども、議事．２で治水について

という事で今日から審議を始めるわけです。まず最初に皆さんにお話しておきますけれども、基



 

 39 

本高水ワーキンググループからと大熊先生からからご説明いただくわけですが、私も含めまして

水に対する問題というのは非常に難しい問題もありまして、あくまでも基本的な事項について説

明を受けるわけでございますので、その基本なるもをしっかり今日は勉強会という事で、水が多

いとか少ないとかいう前に基本的な考え方という事でお互いに勉強していければと、こんなよう

に思っておりますのでよろしくお願いをしたいと思います。それでは治水計画の考え方について

幹事より説明を求めます。豊科建設事務所お願いします。 

 

○幹事（河川課） 

すみません、河川課でございます。今 10 番の資料一覧表で部会長さんがおっしゃいました治

水計画の考え方という事で、後で豊科建設事務所の方でご説明申し上げますが、その前に河川法

に定める治水計画策定の手続きという事で本日資料33－1というのを配布してございます。まず

それを前段でございますので簡単にご説明申し上げて、それで資料33－2の治水計画の考え方と

いうところをご説明させていただきます。 

 

○高橋部会長 

すみません、最初に河川課の方から河川法に定める治水計画策定の手続きという事で、すみま

せん間違えました。 

 

○幹事（河川課） 

部会長さんからご指示いただきました件でございますのでそこの部分を最初にご説明させて

いただきます。それでは資料33－1という事でご説明申し上げます。ちょっと頁がありまして内

容等もずっとありますので要点を述べたいと思っております。河川法に定める治水計画策定の手

続きという事で１頁目がございまして、ここは河川法の変遷でございます。２頁目はその変遷の

中で平成９年に河川法の一部が改正される法律が提出されましてその法案が改正されたという事

で、河川法改正の趣旨という事で２頁目に記載してございます。それで４頁目に河川法の趣旨の

中でもう少し具体的に条文をあげてございまして、その条文の中に政令がございますので関係す

る政令を挿入させていただいた資料という事で４頁から６頁です。それから６頁の下の方に 23

条以下ありますが、これは河川等の利用にあたっての流水、土地、土石等いろいろ占用を受ける

ための許可、そういう許可をすべき案件があるという事を述べております。それで８頁、河川法

の変遷の具体的なものを載せてございます。後９、10、11頁は新しい河川の構築というパンフレ

ットの中の抜粋でございまして、特に河川整備計画うんぬんの話になりましたら、10頁の今まで

の改正前の計画制度と新しい計画制度の若干の流れという事で図を載せてございます。そういう

ような33－1の資料というような構成になっておりますので、この中から主要な点をご説明申し

上げて、その後治水計画の考え方等で具体的な黒沢川の話をさせていただきたいと思います。で

は１頁をご覧いただく中で、今舞台の方でスクリーンにもございます。そこのところに関係した

話ですが、明治29年にいわゆる旧河川法、その時には河川法ですが今の新河川法に対して旧河川

法というものが制定されております。その後、幾たびか改正を行なっていますが特に39年に制定

されたいわゆる新河川法では、水系の一貫管理制度の導入とか明治29年には主に治水であったも
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のに対して、39年に改正されたものは治水の目的の他に利水という目的が加わりまして、体系的

な制度の整備が図られ、いわゆる今日の河川行政の規範として役割を担ってきたという事です。

しかしながらそこに書いてございますように、その他社会情勢、社会経済の変化等、それから近

年の河川制度を取り巻く状況の変化等のなかで特に河川が治水、利水等の役割を担うだけではな

く、潤いのある水辺空間や多用な生物の生息・生育環境として捉えられ、また地域の風土と文化

を形成する重要な要素としてその個性を活かした川づくりが求められてきたという事です。この

ような状況から平成８年12月の河川審議会において、社会経済の変化を踏まえた河川制度のあり

方という事で提言を受けまして、この提言に基づいたなかで河川法の改正が行なわれ、そしてそ

の法制化が成されてきたというのが平成９年の河川法の一部を改正する法律です。その点でどう

いう事があったかと言いますと、ちょっと見えにくいですが、いわゆる治水・利水という目的に

加えて環境という目的を加え、ここで言っています①とありますけれど河川環境の整備と保全と

いうものを河川法の目的に追加したという事でございます。②にそのための河川整備を実施して

いくに当たってのプロセスと言うか、そういうものの中に住民の方の意見の反映とかが入ってき

たということで１番、２番の点がポイントになっているという事です。確かに３番から６番もご

ざいますけれども、ここでは１番、２番のお話の方が重要ではないかと思います。この河川法の

変遷等は大熊委員さんお見えになっていますので後ほどご説明あるかもしれません。続きまして

河川法改正の趣旨という事で２頁目でございます。２ですが河川法の概要につきましては、目的

に河川環境の整備と保全を加え、地域の意向を反映した河川整備計画を導入するというなかで、

河川の持つ多様な自然環境や水辺空間に対する国民の要請の高まりに応えるため、河川管理の目

的として治水・利水に加え、河川環境の整備と保全を位置付けたということでございます。そし

てその中で新たな計画制度としまして河川整備基本方針、長期的な方針とそれに伴う河川整備計

画、具体的な整備の計画というものを計画制度として位置付けております。そこでいわゆる河川

整備の基本方針を決める中で基本高水、計画高水流量等の基本的な事項について、河川管理者が

河川審議会の意見を聴いて定める。そして河川整備計画、いわゆる具体的な整備の計画ですが、

堤防等の河川工事、河川の維持の具体的な整備の計画について、河川管理者が地方公共団体の長、

地域住民等の意見を反映し定めるという事になっています。ここで河川審議会の意見というのが

ありますが、具体的なこういう中身は国が実施している大きな、ここで言えば犀川とか千曲川、

信濃川、そういう意味での河川のことを言っておりまして、そこに付随してくる支川というのは

当然その中の基本的な方針に基づいて、私どものやっている県管理の河川については、国の認可

を得ていくという事になるということでございます。それでは４頁目の具体的なその目的で、第

１条に目的がございましてその中で、この法律は、河川について、洪水、高潮等による災害発生

が防止され、河川が適正に利用され、流水の正常な機能が維持され、ここですが、および河川環

境の整備と保全がされるようにこれを総合的に管理することにより、国土の保全と開発に寄与し、

もって公共の安全を保持し、かつ、公共の福祉を増進することを目的とするということで、これ

が先ほど言った目的の中に河川環境の整備と保全が入ったという事でございます。ここに載って

いる16条でございますが、ここに河川整備の基本方針を定めるというお話がございまして、河川

管理者は、その管理する河川について、計画高水流量その他当該河川の河川工事及び河川の維持、

次条においては河川の整備についての基本となるべき方針に関する事項、以下河川整備基本方針
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を定めておかなければならないという事が書かれており、これが河川整備の基本方針です。そし

てそれに基づきまして次の５頁ですが、16条が河川整備の基本方針でありまして、６頁の下の方

にありますが 16 条の２というので河川整備計画というものを定めておかなければならないとい

う事で、河川管理者は、河川整備基本方針に沿って計画的に河川の整備を実施すべき区間につい

て、当該河川の整備に関する計画、以下河川整備計画を定めておかなければならないという事を

言っています。それでそこの上の四角で囲ってありますが、ここに河川整備基本方針と河川整備

計画の作成の準則ということで、それぞれ河川整備基本方針と河川整備計画は、次に定めるとこ

ろにより作成しなければならないという事が書かれています。ここに政令10条と10条の２が記

載されておりますので四角の中は読んでいただきたいと思います。そしてその次の６頁ですが、

前項16条の２の河川整備計画の中においては、３番、４番、５番という、ここに河川管理者は、

河川整備計画の案を作成しようとする場合において必要があると認めるときは、河川に関し学識

経験を有する者の意見を聞かなければならない。４番において河川管理者は、前項に規定する場

合において必要があると認めるときは、公聴会の開催等関係住民の意見を反映させるために必要

な措置を講じなければばらない。５番目で河川管理者は、河川整備計画を定めようとするときは、

あらかじめ、政令で定めるところにより、関係都道府県知事又は関係市町村長の意見を聴かなけ

ればならないという事になっています。その下に政令第10条の３というのがありまして河川整備

計画に定める事項という事でございます。この中で河川整備計画には、次に掲げる事項を定めな

ければならないという事で、いわゆる河川整備計画の目標に関する事項、どういう目標を立てる

かということ、それには当然どのくらいの期間の中で、概ねどのくらいの整備をという話になる

と思います。それの具体的な項目が２の中で河川整備の実施に関する事項という事で、河川工事

の目的、種類及び施工の場所並びに当該河川工事の施工により設置される河川管理施設の機能の

概要、それからロとしまして、河川の維持の目標、種類及び施工の場所、そういうものを河川整

備計画の中に定めなければならないという事になっております。そういう河川整備基本方針とそ

れに基づく河川整備計画を定めて、それに基づいて実施していくという事でございますが、平成

９年の河川法の改正もこういう作業を私どもが進めてまいっているわけですが、現在のところそ

の前の河川法の中で河川については全体計画、それからダムにつきましては同じように、それぞ

れのダムの全体計画が一応認可されておりますのでそれに基づいて今までの事業はやってきてお

りますが、今後はそれを河川整備計画の中で反映するという作業になろうかと考えております。

今言ったような手続きが、いわゆる新しい河川法によりましてこれから定める治水・利水、それ

に環境が加わった、そういうものを総合的に管理していくというような一般的なお話でございま

す。 

 

○高橋部会長 

はい、ありがとうございまいた。 

 

○大熊委員 

ちょっと補足申し上げますけれども、今の資料33－1の１頁目のところで下のほうから３行目

に④というのがございます。樹林帯制度の創設という事ですけれども、これは第３条という条文
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があってこれはちょっと今回ここにあがっていませんけれども、第３条は堤防だとか護岸、ダム、

堰とかそういったものの河川管理施設というものを提議した条文ですけれども、その中に樹林帯

という言葉が入りました。木ですから植えるのは人工的に植えますけれどもあと勝手に育つとい

う意味では、今までの河川管理施設と考え方と異なるものが入りました。それはどういうものか

と言いますと、今日私が差し上げたこの冊子の中に７番のところに、水害防備林という事をちょ

っと書いてありますけれども、これに相当するものが樹林帯という事で、最後の方にこの樹林帯

というのが入りましたという事を述べてあります。堤防からあふれることもあるという事を初め

て国土交通省、当時の建設省ですけれども、あふれることもあるという事でこの樹林帯を造りま

しょうといったような説明図、今後ろにコピーされたプリントが付いておりますけれどもこれの

中にも樹林帯の説明がありますが、これが水害防備林というものでございました。堤防からあふ

れることもあると認めた形で造られているというところが、この河川法と大変大きな違いである

というふうに私は認識しております。補足です。 

 

○高橋部会長 

はい、ありがとうございまいた。はい、どうぞ。 

 

○藤原委員 

今日、今説明されたものの一番後ろのところですが、渇水調整の早期化、情報提供、手続きの

簡素化を推進とありまして、これは利水の問題に関係していると思います。これらは水が足りな

くなった場合、要するに渇水の時にどういうふうな対応をするかということで、最後の頁の右側

に改正後の制度、第53条の２というのがあります。この第53条の２というのがどういう事かと

言うと、水が足りなくなった時、要するに渇水で困難となった時に水を転用できるということで、

手続きはいりますが、これは協議会を開いて転用できる。ですから例えば農業用水を生活用水に

転用するとか、工業用水を生活用水に転用するとか、そういうような形で飲み水が足りない時に

渇水調整ができるとなっていますが、この改正後の制度としてどういうところが変わったかとい

うと、これは左側のところの真中の段です。渇水調整の協議の円滑化と書いてありますが、この

時に異常渇水時における早い段階からの円滑な水利使用の調整を図るため、許可に係わる水利使

用が困難となった場合のみならずとあります。困難となるおそれというのが平成９年の河川法の

改正の時に付け加えられたわけです。ですからこれまでは困難となった時に協議会で調整すると

いうわけだったのですが、ここに困難となるおそれというのが入ってきたという事で、これは利

水の問題と関係しますが、一つの町、村が足りない時にもこの調整をするというのが53条にある

ということです。せっかく今日資料を下さったわけですから、その事も一応利水の問題としてお

考えいただきたいと思います。 

 

○高橋部会長 

はい、ありがとうございました。では豊科建設事務所さんお願いします。 

 

○幹事（豊科建設事務所） 
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続きまして資料33－2をご覧ください。ちょっと長くなりますので恐縮ですが、座らせてしゃ

べらせていただきます。まず１頁お願いします。まず大きく治水の計画の考え方という事でおｒ

をしたいと思います。フローになっております。まず一番最初に治水安全度の設定をいたします。

この治水安全度とは何ぞやという事ですけれども、以前にお配りしました川のことばという資料

があったかと思いますけれど、そこの23頁に説明文を載せてございます。今日ちょっと持ってこ

られない方もいらっしゃいますと思います。画面で出しますのでご覧いただきたいと思います。

すみません、ちょっとフローから先にご説明します。まず今話ました治水安全度の設定をして、

基本高水流量の設定、これは「たかみず」と言う場合が最近多いですけれども、それか計画高水

流量の設定ということになっております。ここまでが計画、その後治水施設の計画設計が入って、

施工をし維持管理をする。こういう流れで治水は進んでまいります。それで今申し上げた治水安

全度についてでございます。計画規模・治水安全度という事ですけれども、洪水を防ぐための計

画を作成するとき、対象となる地域の洪水に対する安全の度合です。これを治水安全度と呼びま

す。これを表すもので、この計画の目標とする値を計画規模と言います。通常は、何年に一度の

割合で起こる洪水というように、洪水の発生頻度で表わされ、正確には１年の内に発生する確立

のことを指しますが便宜的に、何年に一度という表現を使います。従いまして、例えば30分の1

と言いますと30年に一度の割合で起こる洪水と申しておりますけれども、１年間に１割る30で

すので0.33位の確立で起こる可能性の事を申しております。県内では10年から100年に１回の

割合、10分の1から100分の1とよく言いますけれども、それで発生する洪水を目標として現在

治水をやっておるという実状でございます。これはまた後ろの方で細かく説明をしますけれども、

一応何年確率というのはこの治水安全度に相当しております。続きまして１頁戻っていただきま

してこの治水安全度の設定でございますけれども、右側にありますが河川の重要度、既往洪水の

状況、上下流河川とのバランス、概ねこのような事で設定をしております。続きまして基本高水

流量の設定です。これも今の川のことばの23頁に同じように載っております。これも、ちょっと

写し出したいと思います。基本高水流量、基本高水は洪水を防ぐための計画で基準とする洪水の

ハイドログラフ、ハイドログラフと言うのは、流量が時間的に変化する様子を表わしたグラフで

す。山みたいな形になって、また後でご覧になるかと思いますけれどもそれをハイドログラフと

言います。これを基本高水と言います。この基本高水は、人工的な施設で洪水調節が行なわれて

いない状態、言いかえるなら流域に降った計画規模の降雨がそのまま河川に流れた場合の流量を

表現しています。それで基本高水流量というのは、このグラフに示される最大流量、ピーク流量

を基本高水流量と言っております。また１頁戻っていただいて、この基本高水流量と言いますの

は雨量や流量の解析から求められるという事でございます。３つ目の四角になりますけれども計

画高水流量、これも川のことば24頁に書いてありますので帰ってご覧いただければと思いますけ

れども、これも写し出したいと思います。計画高水流量、計画高水流量は、河道を設計する場合

に基本となる流量で、基本高水を河道と各種洪水調節施設に合理的に配分した結果として求めら

れる河道を流れる流量ということです。ですのでちょっと絵を見ていただいて、まず先ほど言い

ましたハイドログラフと言うのが赤い線でございます。そこの一番頭、ピーク、大きいところが

基本高水流量です。それで縦軸が流量で、横軸が時間です。雨が降って時間が経って、だんだん

川の流量も増えていって、だんだん雨が止んで流量が下がっていく状態を示したのが赤い線です。
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洪水調節の何か、ダムとかため池とか調整池等ありますけれども、そういうようなので流量を減

らすというのが青い部分でありまして、この青い部分が溜める量ということで考えてもらえばい

いと思いますが、青い面積で溜めるとピークの流量が黒い矢印で下がります。この下がったのは

河道で受け持つ量、河道で何と流すかという量ですので計画高水流量というふうになっておりま

す。１頁にまた戻っていただきまして、この計画高水流量というのは適性な流量配分計画、治水

施設の選定よって現れてきます。一応今日は上の２つ、基本高水流量までをご説明したいと思い

ます。続きまして２頁目をお願いいたします。今のフローの一番最初にありました治水安全度、

洪水防御計画規模の決定というところに入ります。今申し上げました治水安全度と全く同じ言葉

でございまして、計画を立てる地域の洪水に対する安全度の度合で、一般に10分の1、30分の1、

50分の1、80分の1、100分の1という確率を表す数字で示されます。例えば、この川では計画

規模30分の1で整備されていますというのは、30年に１回の割合で降る強い雨で発生すると予

測される洪水に対して制御ということに言いかえる事ができます。下のところに、ただしと書い

てありまして、これは100 分の1で例をあげていますが、ただしこの100 分の1とか30分の1

というのは確率上の議論ですので、100分の1と言ったら100年に１回だけ起こるという事では

なくて、２回、３回降ることもあれば、100 年経っても全く起きないという場合もあります。あ

くまでも確率でございます。ちなみに30分の1で数字をご説明しますが、30分の1と言った場

合に30年に１回以上その規模の洪水が起こる確立は64％と言っています。従いまして30年に１

度も起こらない、それ以上起こらないと言った時には100引く64で 36％はない確率があります

という事です。64％が１回以上なのですが、それでは２回以上の確率は26％という事で確率雨量

となっております。それでは30年に１度の雨が10年に１回起きる確率っていうものもあろうか

と思いますが、この確率は約29％という事になっています。ですから30 年に一度と言っても必

ず起こるわけでもないし、一度きりという事でもない、あくまでも確率ということをご承知おき

願いたいと思います。それで先ほど言いました治水安全度というのは、まず最初に河川の重要度

から決まりますという話を申し上げました。それがその下に書いてあります。すみません一番最

初に申し上げなくてはいけなかったのですが、私どもが治水計画を立てる時に、参考と言います

か、一番の元として考えていますのが、建設省河川砂防技術基準案というこの本でございます。

これは平成９年に改定になっております。それともう一つ、私どもは川が小さく中小の場合は、

これも建設省が監修で出しております中小河川計画の手引きというこの２冊の本を主に利用して

治水計画を立てているというのが、私どもの黒沢川の計画でございます。すみませんでした。そ

れでは計画規模の話に戻らせていただきます。ただ今申し上げました河川砂防技術基準案という

のに、河川の重要度がＡ級からＥ級まで５段階にわかれています。そこに書かれている表の通り

であります。Ａ級は１級河川の主要区間、それからずっとＢ、Ｃ、Ｄ、Ｅとあります。Ａ級、Ｂ

級で主要区間と申していますのは、長野県の場合は国土交通省が管理しています直轄区間、この

辺で言いますと犀川、千曲川、信濃川がそうですがそれを指しております。それは国土交通省で

所管している部分で、ちなみに申しますと犀川は100年に一度、100 分の1という事でやってお

るということでございます。信濃川の下流に行きますと150分の1というふうになっておるそう

です。それからＣ級というところがありますけれども、１級河川のその他の区間、概ね県が管理

している区間及び２級河川の都市河川、ここで言う２級河川というのは直接海に流れ込む河川、
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小さい河川でありまして、長野県には海が無いので２級河川の指定はありませんので、２級河川

は外していただいてもいいかと思いますが、１級河川のその他の区間の都市河川でございます。

都市河川というのを提議しますけれども、基本的には川が市街化区域を流れているかどうか、あ

と、線引きがない場合にＤＩＤ人口集中地区に人口が３万人以上あるかどうか、というような事

で都市河川を分類しております。万水川については、豊科町は市街化区域がありますが万水川の

沿線には無いということ、ＤＩＤも無いという事で都市河川には当たらないというふうに判断し

ています。それでＤ級です。ちょっと網掛けしてありますが、従いまして万水川、黒沢川という

のはこのＤ級というふうに判断しています。１級河川のその他の区間の一般河川という事でＤ級

に区分しております。ちなみにＥ級ですが、10分の1以上です。これは県では一般には採用して

いない解析規模でございます。先ほど10から100でやっていますと言いましたが、そういう意味

でございます。ということで黒沢川、万水川は一応Ｄ級という事で、100分の1から50分の1に

安全度を設定する川ですというのが基準に則っております。そういう事でございます。続きまし

て３頁をご覧いただきたいと思います。先ほどの治水安全度の設定という事で、過去の洪水の実

態、被害の実態、災害の実態を参考にして治水安全度を定めますという話を２点目で申し上げま

したけれども、そういう意味で過去の洪水被害で一番大きい、資料がある範囲で一番大きいと思

われるのは昭和58年９月28日の台風10号による洪水でございました。この雨を評価しようとい

うことで、まず総雨量で評価してみました。総雨量、これは１日以上降っているわけですけれど

も、総雨量170.5ｍｍは200年に一度の確率で降るぐらいの雨ということです。ちなみに100年

に一度で 150ｍｍ位というふうに聞いております。それから最大時間雨量、これは１時間の雨量

ですけれども、後半の方に４つほどある長いものの一番最後ですけれども、これが時間にして

13.5ｍｍの雨でした。１時間に13.5ｍｍ降りました。これは確率規模でいきますと、１年に一度

から２年に一度に相当します。あまり強くない、毎年起こってもおかしくないというような強さ

の雨というふうに理解していただければと思います。それから雨の強さ、ピークとして集団とし

て強かったというのが、これをご覧いただいて分かる通り４時間あるかと思いますが、ちょうど

始まりが14時です。28日の14時、15時、16時、17時までの４時間で50.5ｍｍの雨が降ってお

ります。４時間で50ｍｍ位の雨が降る確率というのは、概ね30分の1に評価できるということ

で、総雨量、時間雨量、ピーク時の雨量でちょっと評価をしてみたということでございます。当

時の三郷村の役場では 260ｍｍの雨が降ったというふうに新聞記事でありましたけれども、これ

は400年以上で非常に多く降ったというふうに理解しています。このように58年の雨を評価して、

一応今回の黒沢川、万水川の計画では30分の1という計画規模を採用しましたというのが理由に

なっております。先ほど３つ目で上下流の河川のバランスと申しました、これはどういう意味か

と言いますと、上流の川の安全度が下流の川の安全度より上がるという事は普通は考えられない

ということです。要するに上流は広くしてしまって、下流を狭いままにしておくと下流で被害が

大きくなるというような意味で、上下流ではバランスがありますという意味なのですが、この場

合万水川、黒沢川の両方が流れ込む川は犀川でございます。先ほど申しました、犀川は国土交通

省により100分の1で改修されているということでございます。治水安全度についてはこの３頁

まででございます。続きまして４頁でございます。基本高水流量の決定でございます。先ほど申

しました「きほんこうすい」流量、「きほんたかみず」と言うのが一般的でございます。流量と時
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間がこのように山のようなグラフとなって、ピーク流量になっています。このように川の流量が

時間とともに変化する様子を表したものをハイドログラフと呼んでいます。このハイドログラフ

は雨の続く時間、強さ、降り方、地形地質、植生、あと川のどの位置にくるかという事によって

様々に形を変えます。先ほど申しました、ハイドログラフのピークが基本高水流量という事にな

ります。続きまして５頁をご覧いただきたいと思います。基本は雨ということで、計画規模は確

率で表されるので、これを決定するためには数多くのデータが必要になります。実際には流量な

ので流量のデータがあればいいのですが、非常に流量というのは実績洪水波形が洪水毎に形状が

異なり、計算が複雑になるという事と、小さい川、中小の川ではこういった資料が充分に記録さ

れていないのが現状なのでデータとしては雨を採用しております。これも一般的にそうしており

ます。確率解析によって決まった計画規模の雨からハイドログラフを作りまして、基本高水を作

って流出解析をするということです。これらを流出解析と言うという事でございます。ハイドロ

グラフを作ってやる事を流出解析と言います。それで、下に基本高水流量を決定する流れという

ことでござます。先ほどもちらっと言いましたが、まず計画規模の決定、これは先ほど言いまし

た30分の1です。次に水文資料、降雨のデータを収集しまして計画の降雨量、30年に一度の雨

とはどの程度の量なのか決定し、実績降雨群、実績どんな雨が降っているのか抽出して、それか

ら降雨のパターンを作成して流出解析ということで、この位の雨の時にどの位の流量が出るのか

ということを解析し、基本高水流量を決定します。これ以下後ろの方でご説明いたします。先ほ

ど１番はご説明しましたので、６頁です。２番のところからまいります。最初にフローでざっと

書いてありますので、これをざっと説明しまして、個々に細かくご説明申し上げます。まず 30

分の1と決定をいたしました。次に水文資料の収集でございます。黒沢川、万水川には５箇所の

雨量観測所がございます。ここで91年間のデータを検討いたしました。それで３番で計画降雨量

を１日 120ｍｍと決定いたしました。という事です。それから７頁にいきまして、実績降雨群と

いうことで妥当な降雨はいくつあるのかということであげました。これが15降雨ございます。そ

れからこれを計画降雨パターンに引き伸ばし等をしまして、それが５番です。引き伸ばしをし、

そこから貯留関数法等を用いていますが流出解析をして、ハイドログラフを作成しているのが、

８頁の絵のようになります。これは今基準点としてダムの予定地点と犀川の合流地点をやってい

ますので、２箇所についてのハイドログラフが記載されております。これで最終的に９頁にいく

わけですけれども、７番基本高水流量の決定をいたします。この黒沢川については昭和34年８月

13日に降った雨、右の表をご説明しています。№１ですけれども、実績の雨量としては１日99.7

ｍｍ降っています。それに対して時間的には１時間で26.6ｍｍ降っております。これを120ｍｍ

まで伸ばしてやると時間最大が36ｍｍになります。そうするとダムの地点では49.5ｔの流量が流

れるというふうに計算されます。そういう意味でございます。それと同じ事が７番にあります。

58年９月28日の雨でございます。これは１日雨量としては113ｍｍ、時間最大雨量としては15

ｍｍという事ですが、これを120ｍｍまで伸ばして計算をしますと、ダム地点では33.7ｔという

事で先ほどの34年より小さいですが、犀川合流地点では213ｔという結果になります。№１から

№９については松本雨量観測所の降雨を引き伸ばししたもの、№10以下は豊科雨量観測所の降雨

を引き伸ばししたもので計算をされております。一応こういう事で、ダム地点で一番大きくなる

のは１番で49.5ｔなので概ね50ｔという事でダム地点は決めていますし、合流点では７番で213
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ｔなので215ｔというように決めているというのがこの決定の根拠になっています。続きまして、

ちょっと今は概略をざっとお話しました。10頁でまず水文資料の収集という事で載っております。

これは水文の資料、雨の資料としては、日雨量という資料と、時間雨量という資料と、10分雨量

というデータがあります。ただ一番古くからあるのは日雨量という、１日、前日の９時からその

日の９時までの 24 時間でどの位の雨が降ったかという日雨量のデータがずっと古くからありま

す。だんだんと縮まってきて１時間毎に何ミリ降ったかのいうのが記録されるようになりました。

その後最近ですが10分雨量というのも出てまいりますが、ほとんど今まだ10分は採られていな

い状況です。観測所は一番最初、第１回の時もお話しましたが、ここに絵があります５箇所でご

ざいます。流域内では豊科と、期間は短いですが黒沢ということでやっております。続いて 11

頁、計画降雨量の決定という事であります。先ほど申しました91年間のデータを使用しておる、

５箇所のやつを利用してやっておるということです。まず１番目ですけれども雨の降り方の特徴

を把握します。この流域はどういうふうに降るのかという事でございます。２番で流域の大きさ

などを考慮して、計画降雨の継続時間、ここの場合は１日と言っておりますけれども継続時間を

きめます。それから３番流域平均雨量、各雨量観測所、使える雨量観測所があればそこでティー

セン分割という事で雨量観測を流域平均にしております。このティーセン分割というのは右側に

ちょっと色で書いてあります。要するに流域の中のいくつか複数の観測所の距離の真中をとって

占める面積で雨の量を計算、平均で出しましょうという非常に単純というか簡単な手法と言える

かと思いますけれども、分かりやすい手法で幾何学的に設定する手法でやっております。④にな

りますけれども、それで流域平均雨量の年最大値を抽出して、⑤で統計処理して、この場合は30

年に一度の降雨量は何ミリなのだろうか、日雨量は何ミリなのだろうかという事を算定するとい

うことでやっております。続きまして12頁をご覧いただきます。そういう意味でいきますと黒沢

川、万水川の流域の雨の特徴としては、まず初めの数時間から十数時間はだらだらと比較的強く

ない雨が降り続いて、その後まとまった雨がざっと降るような、いわゆる後方集中型という降り

方が目立っております。それで雨の降り続く時間は20時間から40時間ということですが、流域

の大きさを考えて24時間ということで日雨量でここは検討しております。補足率というのがあり

ますけれども、日雨量にした場合に雨が全部その日の中に入っているかどうかという率なのです

が84％位になっております。そういうことで、ここについては充分な時間雨量データも無い辺り

での日雨量データということで、９時から９時の日雨量データを対象に雨量の確率を求めており

ます。確率についてはいろいろグンベルとか、ＧＥＶ、Sqrt－Et といろいろありますけれども、

こういうような極値解析をした結果が13頁に出ていますが、もっとも誤差の少ないものと考えて

もらえばいいと思いますが適合の良いものを使っております。これでいきますと30年に一度とい

う、右の縦にありますけれど、30年が120ｍｍということになります。左側が発生の頻度であり

ます。ということで１日120ｍｍと設定をいたしました。続いて14頁でございます。今、１日に

120ｍｍ降る雨が30年に一度というふうにしたので、次に雨のパターン、降り方を設定していく

ということで、いろんな雨の降り方によってやはり流量が変わってくるというのがこの３つの絵

でございます。例えば34年の８月ですけれども、２山といいますか後半最後にピンと一つ強い雨、

30ｍｍ強40ｍｍ弱の雨が降っておりますけれども、これでいきますと流量的にポーンと上がるよ

うな感じでございます。それから40年の５月26日の雨だと強さは20ｍｍなので先ほどの左側に
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比べて弱いですがこういう形で二つポン、ポンと強い雨でないということで20t位の流量が計算

では想定をされています。それから46年９月これは前期に雨が降る、どちらかというと前期に集

中する感じになるということでこういうハイドログラフになっているということです。こういう

ようないろんなパターンによって、いろいろ出方は変わりますという例でございます。この黒沢

川、万水川では実績の雨としては 30 個抽出して検討をしております。15 頁にまいります。実績

降雨の総雨量は先ほど申しましたが計画降雨量とは当然異なっております。例えば34 年の 99ｍ

ｍでしたが、それに対して計画は 120ｍｍという事で、ここで引伸ばしという作業、実績降雨量

と計画降雨量を等しくするために引伸ばしという作業をすることになります。引伸ばし率という

言葉が最近よく出てきますけれども実績降雨分の計画降雨ということになります。ですから今

120ｍｍで例えば実績が100ｍｍだったら、それを120ｍｍに伸ばすということは1.2倍になりま

す。そういうふうに理解していただければいいと思います。あまりのも大きくなるものについて

は棄却という事で対象から外しています。それで引伸ばしの方法が、先ほどの中小河川の手引き

という本からそこに３つございます。まずⅠ型引伸ばしということで、これは降っている雨を均

等に、先ほどの例で1.2倍と言いましたが1.2倍なら1.2倍に全部均等に伸ばしていくのがⅠ型

引伸ばしでございます。続いて、最近非常に極値的な集中豪雨等あることも踏まえてだと思いま

すが、洪水到達時間内、黒沢川、万水川につきましては約２時間と計算されておりますけれども

２時間でピークを合わせるということでございます。この２時間の雨ですが、長野県で降雨強度

というのを出しておりまして、ここは松本地区になりますけれども松本地区で30年に一度でこの

位の雨になりますというのが出ております。これによって引伸ばしを２時間、ここの場合は２時

間なのでこの絵も２時間になっていますけれども、２時間だけを引伸ばすというのがⅡ型です。

続いてⅡ型だけでは総雨量が 120ｍｍにならない場合が出てきますので、それをまた調整しよう

としたのがⅢ型です。ですから、均等に伸ばしたⅠ型、ピークだけに着目したⅡ型、ピークだけ

に着目しながら量に合わせる、計画降雨量に合わせようとしたのがⅢ型、このように理解してお

ります。Ⅲ型の引伸ばし方法、黒沢川ではⅢ型引伸ばしが使われている方が多いですけれども、

Ⅲ型の引伸ばし方法の補足説明が下にあります。まず洪水到達時間内雨量を計画確率年に相当す

る雨量の値に引伸ばして先取りし、これは２時間分を先取りし、計画継続時間内雨量が計画確率

年に相当する雨量の値になるように残りの各時間の雨量を一定率で引伸ばしますということです。

今説明申し上げた話でございます。計画降雨量、引伸ばし後の雨が 120ｍｍより多くなってしま

う場合は、残りの各時間を一定率で押し縮めるということもございます。続きまして16頁でござ

います。到達時間が２時間と先ほど結論的に申し上げましたけれども、犀川合流点で約２時間と

いうことで設定しています。30の確率で松本観測所45.5ｍｍというのに引伸ばすように行ないま

した。先ほど申しました、あまりにも大きく引伸ばしするものにつきましては棄却しなくてはい

けないということで、結果的には30降雨の内15降雨が棄却になりまして、残り15になりました。

この棄却の仕方なのですけれども、まず雨量の引伸ばしについてですが概ね２倍程度、棄却の判

断は２倍程度、要するに実績が60ｍｍだったとすると120ｍｍに伸ばすと２倍になるのですが、

せいぜいそこら辺まででしょうという言い方でやっています。ここの場合は中小河川の手引き等

採用しまして、他の文献も採用し2.5まで採用してそれ以上はあまりにも大きいので棄却という

ふうに考えております。それから洪水到達時間内の雨量の強度ですけれども、これについてもあ
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まりにも小さいもの、あまりにも大きいものについては棄却しなくていけないということで、確

率規模の半分と倍ということで30年の半分ですので15分の1の雨より小さいものは棄却、30年

の倍の60年より大きいものも棄却というようなことで、総雨量と時間雨量の強さ２種類によって

棄却した結果15個が残ったということでございます。それで17頁ですけれども、残った15の雨

がこうでございます。観測所は非常に長く観測雨量を捉えることのできる松本と豊科観測所を利

用しております。それから18頁でございます。結果的にどういうふうな雨が残ったかというのが

書いてございます。黒く網掛けがなっているのが採用されたものでございます。Ⅰ型が一番左、

Ⅱ型が真中、Ⅲ型が右という形です。続きまして19頁、次に雨のパターンと総量を決めたので、

次はこういう雨が降ったらどの位出るのだろうかという流出モデルを設定いたします。今申し上

げました流域に降雨があったときにどのように河川に流出するか計算することを流出解析と申し

ます。それで流出解析ですがいくつか手法が書いてございます。合理式以下ありますけれどもこ

この場合は貯留関数法という、長野県全部そうですがダムが計画される場合貯留関数法が概ね使

われております。その関数法でやっております。20頁の点２つ目にダムや遊水地等の計画がない

河川では、ピーク流量のみを求めればよいので、流域面積が小さい河川の計画を立てる場合には

合理式を用いることが多くなるということです。これも確かに合理式を用いて河道改修をやって

いるケースもかなりございます。続いて20頁の下に貯留関数法の説明があります。どの位河道な

り、流域に貯留されるかということで流出量を求める計算でございます。こういう式でやってい

るという事でございます。続いて21頁ですが、③の定数の検証。一般的に過去の実測流量観測デ

ータがある場合は、いろいろ決めた定数の同定を計るという事で、実際のハイドログラフと計算

のハイドログラフがうまく合うだろうかという事を検証しております。それが下の図です。左側

で雨がこういうふうに降りました、真中で実測の流量がこういうふうに測定されております。計

算をすると破線のようになってこれを合わせると右側の絵のようになるということでございます。

概ね計算と実測が合っているというようにして、いろんな定数を決定していくというのが一般的

でございます。ただ、万水川、黒沢川については流量観測によってこのような大きな流量ハイド

ロが補足されていないということで、今のところは定数の検証というのはされていないというの

が実状でございます。続きまして22頁でございます。ハイドログラフはないですが、大きな洪水

の時のいろんな目撃情報とか、洪水がここまで水が来たという痕跡調査等、特に11年は痕跡調査

をやっております。その結果を示しまして、ピーク流量が痕跡やいろんな目撃情報から得られる

流量とどうだろうかというものを検討した結果でございます。図－6.5 という 22 頁の絵は、58

年の雨の三角島の辺りとか白金橋の辺りの目撃されているこの辺まで来たという流量から、場所

から逆算した流量と計算の流量とどうだろうかということを見た絵でございます。それから 23

頁ですが、今度これは平成11年６月の総雨量としてはかなりの雨量降っています。154ｍｍとい

う雨が降っていますが洪水痕跡調査を実績しました。洪水痕跡調査というのは護岸だとか堤防の

ゴミや泥の付着とか、木の倒れ方とかでどこまで水が上がったのかをみて、それで流量を求める

やり方でございます。一応№3ということで推定実績流量とありますが二木山道橋のところ、№4

については黒沢川橋のところで推定をした結果でございます。一応モデルピークを計算によって

出すと 107.9ｍ3/s ということでピーク流量は概ねあっているのではないかという形にもなって

おります。一応そういうことで検証は一部してあるということでございます。続きの24頁につい
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てはダム地点のハイドログラフ、松本観測所、豊科観測所での各雨のハイドログラフを模式化し

て示したもの、25頁については合流点の最下流部になりますけれども、下流部の雨をやったもの

でございます。ダム地点では先ほども言いましたように昭和34年の雨、下流部では昭和58年の

雨が一応ピークとなっておるということであります。それから26頁でございます。基本高水流量

を決定します。洪水防御計画で採用するハイドログラフはなんだろうかという事を決定するとい

うことになっております。ここに星印で２つ書いてあります。これもいろいろな部会で問題にな

ったところですけれども、一般的には、既往最大洪水のピーク流量より小さいピーク流量を有す

るハイドログラフを採用することは望ましくないということで、要するに既往の最大の雨、洪水

より小さいものを計画にするということはあまり望ましくありませんということです。もう一度

起こっているものはやはり包括しておいた方がいいですということです。それからピーク流量を

大きさの順に並べた時の中央値以上のものにするとされています。これは後ほど説明しますがカ

バー率と言われているところであります。また後ほどご説明いたします。２７頁でございます。

先ほど言いました黒沢川、万水川ということでは、ピーク流量が最大となるハイドログラフを採

用いたしております。従ってカバー率は 100％と理解してよろしいかと思います。ダム地点では

昭和34年８月13日、下流部では58年９月28日のハイドログラフ、いずれも15洪水の内の最大

の計算結果の出ているものをその箇所、箇所で選定しているということでございます。それを選

定して数字をまるめた結果が28頁になります。先ほど49.5と言いましたダム地点の数字をまる

めまして50、213.0と言いました犀川との合流部では数字をまるめまして215ｍ3、以下南黒沢合

流部前では 65ｍ3、第一砂防堰堤の前では 120ｍ3、掘廻堰と合流するところで 165ｍ3、拾ヶ堰の

合流で185ｍ3、帯広川とところでは200ｍ3ということになります。この基本高水流量というのは

キリの良い数字となっています。これは端数は出るけれども一般的に切り上げて5単位もしくは

10単位で整理していくのが普通でございます。そこの説明をちょっと書いてございます。それか

ら29頁をご覧いただきたいと思います。比流量図による検証ということで、まず比流量図という

ものですけれども、要するに流域面積１ｋｍ2に換算してどの位の流量が出る計画なのか比較する

ものを比流量と言います。ですから万水川の流域面積 69ｋｍ2となっています。それで基本高水

流量215tと言いましたので犀川合流点では215tを69で割り返しますと約3.1という数字になり

ます。従いまして１ｋｍ2辺り洪水時には約 3.1ｍ3の水が出てくるという計算になっていますと

いうことでございます。同じようにダム地点では計算しますと9.1ｍ3ということになります。他

の河川とどうなのか比較したのが長野県比流量図となっていまして、ちょっと見づらいのですが

流域面積が下の横軸です。縦が今言いました比流量です。黒沢川、万水川については 69ｋｍ2の

ところで3.1なので、基準点と丸してありますけれどもそこになります。ダム地点は9.1で赤丸

の中にあります。これはちょっと見づらいので大きくしたのが次の頁に入ってございます。これ

は浅川部会、砥川部会等で出ている資料を借用させていただきました。流域面積と比流量図の関

係で黒沢川というのは、下の方にあるかと思います。砥川の下に黒沢川とありますが、これが大

体3.1の比流量ということになっております。ということで、比流量で求めますと黒沢川という

のは割合と小さい比流量かなというふうに考えております。一応基本治水計画については以上で

ございます。 

 



 

 51 

○高橋部会長 

はい、ありがとございました。それでは少し頭を冷やして次の勉強に入りたいと思いますので

10分間休憩といたします。 

 

＜ 休 憩 １４：１０～１４：２０＞ 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 

  それでは引き続き審議をお願いしたいと思いますので、席の方へ着いていただきたいと思いま

す。それでは部会長、お願したいと思います。 

 

○高橋部会長 

それでは再開をさせていただきますけれども、今まで計画に対する説明があった訳でございま

すけれども、次に基本高水のワーキンググループの座長であられます大熊委員から基本高水に関

する考え方の報告を求めます。よろしくお願いします。 

 

○ 大熊委員 

今、事務局のほうから解説されて、その通りである訳ですけど一応私のほうから少し補足をさ

せていただきたいと思います。資料34をめくっていただくと、３頁目に漫画が描いてあります。

まず、雨量とか流量というのがどんなものなのかということをご理解いただきたいと思って、こ

ういう絵を描いてあります。雨量計というものは基本的に直径20 cmで雨量を測定しております。

で、先程から雨量地点というのは数ヶ所しかないということで、この直径20 cmの面積で何億倍

もの面積の雨量を代表しているということでございます。ですからかなり相当の誤差があっても

おかしくないと。特にこういう山が近い所と、山からちょっと離れるというだけでも随分雨量が

違ってくるということでございます。それから、洪水流量の測り方は基本的にはその下の絵に描

いてありますように、我々は浮子と言ってますけども浮きを流します。で、その浮きがある一定

の区間流れる時間を計りまして、それで平均流速を推定しております。表面の流速と底の流速で

はかなり変わってまいりますけども、この浮子によってその平均流速を推定する係数がありまし

て、そういうものを掛けて平均流速を出しておりますけども、その絵に描いてありますようにま

っすぐ流れなかったり色んなことがあります。で、この流速にそこの断面積を掛けて流量を出す

訳ですけども、洪水時の断面積というのは今のところ良く分かっておりません。最近ですね、音

波やなんかを当てて河床がどうなっているか、洪水時に河床がどうなっているかということを何

とか測定しようということが、最先端の所でやっと始まってる程度でございまして、現実には洪

水の起こる前と洪水の終わった後で断面を測定して平均的なものを出しております。ですから洪

水時に洗掘されていて、また後で堆積したりといったようなこともある訳で、本当のところの断

面積が良く分かっていないということで、そういうことで流量を出しているということです。こ

れもそういう意味ではかなり誤差があるものだということで、我々、少なくとも一割位は誤差が

あるねというようなことを考えております。で、今の黒沢川の場合にはこういう流量データがな

くて、痕跡から推定した流量ということで先程の何頁でしたかね、22 頁とか 23 頁でその痕跡流
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量と流出計算のモデルとでこの程度に合わせましたということでございますけれども、これ、合

ったというよりも、計算で色々パラメータを変えていって、基本的に合わせたというふうにご理

解いただいたほうがいいのかなと思います。まずそんなようなところがありますということを念

頭に置いていていただければと思います。それから基本タカミズとか基本コウスイとか色々言葉

がありますけども、土木用語辞典では基本コウスイと書かれております。ですけども我々、一般

に口で言う時には基本タカミズと言っております。まあこの辺、土木用語辞典のほうが僕は間違

っているというか、基本タカミズというふりがなも付けておくべきであっただろうというふうに

考えております。その編纂の1人で担当していたんですけども、私はそっちのほうの言葉でなく

て、別のほうの土木史関係の用語のほうを担当しておりまして河川のほうは担当してなかったも

ので、ちょっと用語辞典のところでミスがあったなあというふうに考えておりますけれども、ま

あ、通称、基本タカミズと言っているということでございます。それから先程そちらのほうで河

川砂防技術基準案という本が紹介されましたけれども、これは元々は昭和33年に最初の第１版が

出されました。で、昭和51年に大幅に改定されまして、今のこの基本高水の出し方というのは昭

和51年に決められたものでございます。先程平成９年に改定があったと言われましたけれども、

事実、平成９年にちょっと改定があるのですけども、この基本高水の出し方に関しては昭和 51

年に改定された時のものでございます。それから先程、雨の引伸ばしというご説明がありました

けれども、この雨の引伸ばしのⅠ型というのはその昭和51年の河川砂防技術基準案に、ええと、

案というのは、まだ昭和33年の時はですね、河川砂防技術基準ということで案が付いておりませ

んでしたけども、昭和51年に改定になった時に案が付きまして、その案が、いずれ取りますとい

ったようなことが前書きに書いてあったと思いますけれども、今の現在までその案が取れていな

いということでございます。で、その引伸ばしの仕方について、昭和51年の河川砂防技術基準案

にⅠ型については書かれております。平成９年の改定のものについてもⅠ型のものが書かれてお

りますけれども、Ⅱ型・Ⅲ型というのは、先程もご紹介があった中小河川の何でしたっけ、何の

手引きでしたっけ。中小河川計画の手引きですかね。これが平成11年でしたよね、確かね。平成

11年９月に出されて、Ⅱ型・Ⅲ型という引伸ばし方が示されました。ですからⅡ型・Ⅲ型に関し

ては河川砂防技術基準案には入っておりません。ですから私なんかも平成11年に出されて１年以

上経ってから、あれ、Ⅱ型・Ⅲ型っていう引伸ばし方があるんだねというのを後で知ったという

状況であります。まあ私が不勉強だったといえばそれまでのことなんですけども、そういう意味

では比較的最近Ⅱ型・Ⅲ型というのが出されたということであります。で、先程ご説明いただい

たものの９頁を見ていただきたんですけども、９頁の右の所に計算結果の表が載っております。

ここでご注意いただきたいのは、犀川合流点で見てみましょうか。例えば５番のやつは76.9トン、

ええと、我々、m3/s というやつをですね、口で言う時には、１m3の水の重さが１トンですので、

トンという言い方をします。で、秒も省いて言いますので、76.9トンということで、そういう表

現をしますのでよろしくお願い致します。で、この15通りの計算をやられている訳です。これは、

雨量としては30年に一回の120ｍｍということで計算さている訳ですけども、最大時間雨量は若

干違いがございます。ただ計算結果はご覧のように、76.9トンが一番小さくて、一番大きいのが

７番ですか、７番の213トンですか。ということで、かなり大きな開きがあるということでござ

います。その点を頭にちょっと置いておいていただきたいと思います。で、先程から30分の１と
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いうことで議事録を読ませていただいたら、何か30分の１のことで少し議論があったかに記憶し

ておりますけれども、何でここだけ30分の１で、他が100分の１なのに、何でここは30分の１

だというご議論だったと思いますけども、まあ先程からご説明があるように、色々、都市化の条

件だとか色んなことを考えて30 分の１としている訳ですけれども、30 分の１だからといってそ

んなに極端に低いかというと、私は必ずしもそうは考えておりません。例えば６頁を見ていただ

くと、先程の30分の１というもので30年確率が120ｍｍだというグラフが載っていますねここ

の所で、100年確率の所で見ますと、先程もちょっとご説明があったと思いますけども、100年確

率で150ｍｍ位だということをお話でしたけど、だいたい上からこれ下に持っていくと150ｍｍ位

になります。ですから30年確率で120ｍｍで、100年確率で150ｍｍ位ですから、そう何倍も、

30年と100年だと３倍年数が違う訳ですけれども、雨量のほうで見ると120ｍｍと150ｍｍで、

そんなに余程開いている訳ではないということを頭に置いて下さい。仮にですね、100 年確率で

150ｍｍで計算したとしたらですね、多分その先程70何トンから213トンという幅がございまし

たけども、これと同じようで、多分下のほうが、これは計算してみないと分かりませんけど例え

ば100トン位から250トンとか、あるいは300トンとか、そんなような幅になってきます。です

から、30分の１で計算されたものの幅がこうあって、100分の１の計算されたものの幅があって、

この重なる所はかなりあるということでございます。それで、先程カバー率という言葉が出てき

ましたけども、この計算されたハイドログラフの中で、カバー率 100％のものを取りましたとい

うことは、一番大きいのを取りましたということでございます。で、河川砂防技術基準にはどう

書かれているかと申しますと、今度は私の先程の資料34の基本高水に関する考え方というところ

をご覧いただきたいのですけども、河川砂防技術基準案のなかにはですね、そこの下の説明図が

ございまして、ハイドログラフ群を導き出してそのなかで真ん中の中位数以上であればいいとい

うことで、カバー率 50％程度以上のものを採用することにしなさいということで、100％を取れ

とは書いてはありません。ですから、計算された中で、50％以上のものを取ればいいということ

で考えると、先程の100分の１で計算されたものと30分の１で計算されたもので幅が合って重な

っている所がかなりある訳で、その中で選ぶとですね、どれもが100分の１あるいは30分の１で

計算されているんですけども、重なる所があって、場合によってはこの流量が100分の１のほう

で考えたものであっても構わないし、30分の１で考えたものであってもいいといったようなこと

になってしまいます。ともかく、河川砂防技術基準案のなかではカバー率50％以上のものを基本

的には取りなさいと。で、そのなかで補足説明として、そこの真ん中位に上から10行目辺り位で

すかね、１級水系の主要区間を対象とする計画においては、この値が60 から 80％程度になって

いるものが多いというふうに書かれてます。これは昭和51年段階でそういう表現がなされており

ます。で、ただ現実どうであったかと申しますと、まあ経済的にバブルやなんかで豊かであった

ということもあると思います、ほとんどの川でカバー率 100％ということで、一番大きいものが

取られてきたのは事実でございます。ただ 100％でないものもございます。80％だとか、あるい

は既往最大というものを基本高水に採用している河川もございます。ただ長野県の管理では、全

部100％ですかね、そうですね。違うものある。まあ、ほとんど、長野県の河川ではほとんど100％

です。新潟県の川もほとんどがカバー率 100％で取られております。そういう状況であったとい

うことですけれども、あと、ただ問題点は、河川法が変わって河川環境の整備や保全まで考えな
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さいということが今度入ってきました。ですからその平成９年の河川法の改正以前であれば、ま

あお金の余裕さえあれば 100％取ってもそれは安全度が高ければ高いほどいいだろうということ

で、一般に認められてきたことなのかなあというふうに思いますけれども、平成９年の河川法の

改正のなかでは、河川環境のことも考えなさいということが入ってまいりました。そのなかで今

後どう考えていくのかということになる訳ですけれども、現実問題そのダムを造った場合、堆砂

というのがございます。で、堆砂問題に悩んでるという点では、私は日本全国のなかで長野県が

一番堆砂問題に悩んでいる県だというふうに私は理解しておりますけれども、そういう堆砂問題

等をどうするのかといったようなことも議論の対象になろうかと思います。で、私のお配りした

資料のなかの８頁目の所に、私の今考えている堆砂に関する議論をビオトープという雑誌に書か

せてもらったのをそこに掲げてあります。これは昨年、天竜川筋を下りまして調査させていただ

いたことを踏まえつつ書かせていただいております。今までの我々の土木屋のダムの造り方とい

うのは、いずれ堆砂するということは分かっていたのですけれども、そのことについて基本的に

ほとんど何の対策もせずに造ってまいりました。これは日本の土木技術者が悪かったということ

でなくて、世界の土木技術者がそういうやり方で造ってきております。ですから例えばアスワン

ハイダムにしても、今ナイル川を堰き止めてそれによる、もちろんプラス効果というのも大変あ

る訳ですけれども、マイナス効果として海岸浸食の問題だとか、それから風土病が起こってくる

だとか、色んな様々な問題が提起はされております。で、今、中国の長江で計画されている三峡

ダムに関しましても、堆砂を巡って賛成・反対が大変激論がございました。結果としてGOサイン

が出て造っておりますけれども、私個人的にも将来堆砂がどうなるのか大変心配している所です。

ともかく日本では現在約2,700位のダム、ダムというのは基礎岩盤から15m以上の高さがあるも

のをダムというふうに言っております。砂防ダムやなんかはこのダムの数のなかには入れており

ません。で、約2,700ありますけれどもそのなかで、今のところ、堆砂した砂を下流に排砂でき

るダムとしては、黒部川の出し平ダムというものと宇奈月ダム、それから奈良県ですね、新宮川

の支川の旭川という所にある旭ダムにバイパスが設けられている、その３つしか今のところござ

いません。今現在、美和ダムに土砂バイパスが建設中でございます。８ページ目の下の所に、そ

の土砂バイパスの簡単な絵が描かれております。それから今、長野県としては松川ダムにそのバ

イパスを造ろうとして今年から工事が始まるかと思います。それから今年から天竜川水系で佐久

間ダムを中心として、佐久間ダムも予定よりかなり土砂が堆積しておりますので、これを何とか

しようということで、その佐久間ダムの土手っぱらに穴を開けるかあるいはバイパスでやるかち

ょっとまだ分かりませんけども、ともかく700億円の事業で土砂対策をしようということが、今

年から始まっております。そういった土砂対策の問題等も、今後はダムを造るとしたら絶対に考

慮していかなければならない項目なのではないかなというふうに考えております。それから、私

は、この河川砂防技術基準案の基本高水の決め方というのは、一つの方法論であると考えており

ます。それは、先程から申し上げてますけども、雨量にも流量にも様々な誤差がありまして、科

学的に正しい唯一の解が出てくるというものではございません。出てきた結果のなかから、その

カバー率を考慮して財政を考えたり、あるいは地域住民の皆様のご意見を考えたり環境を考えた

り、そんなようななかでどれを取るのかということで基本高水というのは、どれを取るか選択の

問題であるというふうに考えております。で、ここの私の資料34の基本高水に関する考え方とい



 

 55 

うことで、ワーキンググループの私と高田先生の連名で出されております。もう一人、松岡先生

が基本高水ワーキンググループに属していらっしゃいます。松岡先生もこの選択の問題であると

いうことに関しては基本的に同意をいただいておりまして、松岡先生は郷士沢部会に入っておら

れますけれども、この資料34を用いて補足説明をしていただいているはずでございます。検討委

員会のほうでも基本高水について随分議論がございました。最初の内は、正しい唯一解だと、コ

ンピューターを使って計算されますので正しい答えだというふうにお考えの方が多かったかと思

いますけども、基本的に、色々幅のある計算結果のなかからどれを選ぶかという選択の問題であ

るということを共通認識として確認されております。取りあえず今のような報告で補足説明にか

えさせていただきます。 

 

○ 高橋部会長 

はい、ありがとうございました。ダム計画の説明については後程でも論議できると思いますの

で、ワーキングの報告に対して、まず最初にご質問等があればと思いますけれども、いかがでし

ょうか。はい、久保田委員。 

 

○久保田特別委員 

久保田でございます。今、大熊委員から説明が少しありましたけども、ワーキングのメンバー

に松岡委員もいらっしゃる訳ですよね。この資料に松岡先生の名前がないというのはどういうこ

とでしょうか。 

 

○大熊委員 

それは松岡先生に聞いていただきたいのですけれども、この内容そのものには、前の統一見解

として３人の連名で出したものもございまして、そのなかでも選択の問題であるといったような

ことで統一見解ということで３人の連名で出したこともございます。まあ色んなご都合でこれに

連名していただけなかったということで、あとは松岡先生に聞いていただくしかないかなという

ふうに。で、現実、郷士沢部会ではこれを使って松岡先生からご説明いただいてると思いますけ

ども、いかがでしょうか。 

 

○高橋部会長 

ちょっと私のほうでね、今までの経過のその話をしますと、これはですね、砥川と浅川の問題

で、特に浅川でしたね、浅川の問題で松岡先生が少し問題あるよという話が出ましてね、基本的

には何ら変わっておりませんと、確か浅川でしたよね。浅川の雨量の取り方に問題があるよと、

山のデータがないよと、いう話でしたよね。 

 

○ 大熊委員 

  元々ですね、この資料34そのものはですね、このあとから発足した黒沢川部会それから郷士沢

部会、上川部会のために作った資料でございます。で、浅川・砥川で報告したもので、引伸ばし

に関しての色んな議論のなかで、確率の考え方や何かが違うという、確率の取り方に問題がある
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といったようなことで、その資料に関しては松岡先生から同意できないというご意見をいただい

て、連名で出せなかったものがございます。ただ、そういう議論のなかでこれもちょっと出てき

たもんですから、その時に連名にしていただけなかったのかなと私は今のところ理解しておりま

す。 

 

○ 久保田特別委員 

それではこれは二人の委員だけの見解と受け止めていいということですか。 

 

○ 大熊委員 

  これは二人の委員の見解でもありますけれども、ここで特にこれで例えば、河川砂防技術基準

の引用の仕方で、引用してない所もあったりするという意味では若干異論があるのかもしれませ

んけれども、書いてある内容そのものは基本的に客観的に書かれておりますから、松岡さんもこ

れに対して特に異論はないだろうと思いますし、これを使ってですから郷士沢部会ではご説明い

ただいてるというふうに私は理解しております。 

 

○ 久保田特別委員 

ただですね、検討委員会のワーキングですから、３人か何か知らないですけども、そこではで

すね、やはり統一の見解を出していただいてこういう部会に示していただかないとですね、いわ

ゆる私達から見ればですね、ダムを造らないほうの意見が強い方の意見を、見解を、ワーキング

の見解だということで出していただいてもですね、何かちょっと違うのではないかと。確かに私

はここに書いてある、唯一解はないということも理解できますし、選択の問題であるということ

も理解できます。それでその選択の問題のところで意見が分かれてしまっていて、このようなこ

とになってるのではないかと思うのですけども。もう少し。 

 

○ 大熊委員 

ええ、ですから先程から申し上げてますように選択の問題のところで、松岡先生は、まあここ

で言ってしまっていいかあれですけれども、要はカバー率 100％で安全度を最大に見るべきだと

いうことのご主張でございます。ですから、そのなかで他に選択する時の条件としては、財政の

問題だとか環境の問題だとか色々ある訳ですね。そのなかでどれを取るかというのはまさにここ

でご議論いただければいいかと思います。で、松岡先生はともかく治水安全度はこのカバー率

100％のものを取るべきだというご主張でございました。ですからここまでは僕は議論はあまり不

一致のところはないだろうというふうに理解しております。 

 

○ 久保田特別委員 

私が心配するのはですね、今後どのような資料がワーキングから出てくるか知らないですけれ

ども、これと同じような感じで出てきたのでは、我々素人はですね、やはり両論といいますか、

２つの意見がないと、どちらを選択しますかといわれてもなかなか選択しにくい訳ですよね。そ

れでこの部会には大熊委員しか出てこない訳ですから、そこら辺が私心配なんです。 
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○ 高橋部会長 

久保田さんの意見はよく分かるんですけどね、ここのワーキングの報告のなかにはね、100 に

しなさいとか80にしなさいというのは至ってない訳ですよね。こういう選択肢がありますよとい

うことだけなんですよ。これについては松岡さんも異論を言っている訳ではない訳でね。その辺

だけちょっと理解をしていただかないと、まず第一点はね。あと、大熊先生は60から80程度と

なった例が多いよとか、そういうことは言っているけども、いくつにしなさいというのは皆さん

が選択しなさいよと言ってる訳ですよ。で、松岡先生は100にしなさいよと言ってる訳なんです

よ。そこだけの違いなんですよ。 

 

○ 大熊委員 

  いや、それは私も60から80にしなさいと私の意見としては書いてはないです。これは河川砂

防技術基準案に書かれているのをそのまま書いてあるだけです。私の価値観はあまりこれには入

れてないと。客観的に書いてあるということでございます。 

 

○ 高橋部会長 

その辺を理解していただかないと。はい、清水さん。 

 

○ 清水特別委員 

この規模、ちょっと今日 17 時までに。30 分の１というような形で出てきてますが、私は黒沢

と万水についてはＤ級というようなことは、ちょっとよく分かりました。そんななかで、この、

見ますと、当面、黒沢・万水の計画規模は30 分の１としますということは、50 分の１でもいい

というふうに解釈してよろしいですか、これは。 

 

○ 高橋部会長 

これは県ですね。豊建さん。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

ええ、何とお答えしていいか。 

 

○ 高橋部会長 

いいのではないですか、できないならできないと言えばいい訳ですよ。やれるならやると。 

 

○ 大熊委員 

まあ私が知っている限りではですね、例えば新潟県でも30分の１というのは大変たくさんあり

ます。それからですね、現実は今の整備率みたいなことでいきますと、だいたい全国的に30分の

１位が平均になるんですね。ですから、30分の１が特に低いかといわれると、私はそれなりの選

択の一つだというふうに考えております。で、県がこの黒沢川を30分の１として全国バランスか
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ら見て大きく外れてるかというと、外れていないだろうというふうには考えております。 

 

○ 清水特別委員 

そうしますと、教授の言われてる、こういったデータの数字には多少の誤差があるとお聞きし

ている訳なんですが、私共は30分の１ということで信濃毎日新聞に出された訳なんですが、その

地域の社会活動の麻痺や川沿いに住む人達の生命・財産を守る、こういったことから、まず 30

分の１というのはいかがなものかと。まずこれを、この部会のなかで一つ大きな問題として、50

分の１に引き上げていただきたいというのが私の議論です。それから豊科・万水で申しますと、

私、豊科の出身なんですが、穂高・豊科名水百選のなかに、昭和60年に前の環境庁、今の環境省

ですが、名水百選のなかにワサビ田湧水群というのが選ばれております。これもこういった 30

分の１とか関係してくるかどうか分かりませんが、そういったその環境省で認められてるような

すばらしい所もあるということも踏まえると、どうしてもこれは50分の１に引き上げたほうがい

いのではないかなというふうに考えております。その辺について議論していただければと思いま

すが、まあでも私は県の当面30分の１とするということに対して回答できないというのはこれ、

いかがなものか、どうやってではこれを決めたのか、その辺ははっきりしてもらわないと私は困

ると。 

 

○ 幹事（大口河川課長） 

  県のほうの考え方ですが、黒沢川を30分の１にした経過とすれば、先程言ったようにＤ級の河

川であると、その他の河川であるというなかで、他の同等の河川との比較のなかで総合的に判断

して30分の１にしてあるということです。 

 

○ 清水特別委員 

それではね、Ｄ級はよく分かるんですが、では10分の１から50分の１というような形のなか

に訳ですよね。それは理解していただけますか。50 分の１という数字だってある訳なんですよ。

だから実際あなた達が、70年万水に住んでて、その危険にさらされたということはない訳ですよ、

実際はっきり言って。本当に昔の、今50歳とか60歳の人達、本当にこの万水の危険度というこ

とをあなた達は分からないんですよ、はっきり言って。私も経済建設常任委員会のなかで、めが

ね橋がつい２から３年前に流されたことがあります。その時に招集をかけられた時に、本当にこ

の川がですね、今言われる30分の１でいいのかどうかということを今ここで説いてる訳なんです

けど。実際目に見てる訳ですよ、流されるところを。そういったことも考慮に入れてね、考えて

いただきたいなあと私は思う訳なんですが。 

 

○ 高橋部会長 

  他にありますか。あの、ちょっと参考に審査していただきたいのは、先程ワーキングの報告に

ありましたように、120ｍｍが30年確率というのが出てますよね。それを100年確率にすると雨

量は 150ｍｍですよと、こういう説明、このカーブにもありますけども、そうしますとね、私は

逆にその50年というのがよく分からないんですが、それだったら100年にしたっていいのではな
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いんですか。だけれども、雨量に換算しますとね、たったの30ｍｍなんですよ。ですから、よく

その辺を頭へ入れていただいておけばなと思うのですけども。 

 

○ 清水特別委員 

あの部会長よく分かります。私の言ってるのは、河川に近い人達の生命・財産、危険にさらさ

れている訳ですよ。実際私達はこの目で見てる訳なんで、本当にこれ数字で今言われてるんです

が、教授もこの数字は多少誤差があると言われてる訳ですから、私もそんなところでこういった

意見を出した訳なんですが、私はこの30分の１というのはちょっと理解できないなというふうに

考えております。まあ50分の１にしても30分の１にしても教授は同じだというようなことを言

ってましたが、私は50分の１のほうを取っていただいたほうが地域住民の人達に説明しいいとい

うことでございますのでよろしく。 

 

○ 高橋部会長 

  県のほうでその辺ね、はっきりして下さいよ。Ｄ級で30年というのを取った、この辺がね、お

かしいのではないかというのも分かるんです、確かに。片や 100 年なのにどうしてこっちは 30

年なのという素朴なものはあるからね、その辺が素人にも分かるように。 

 

○二木特別委員 

今、先生方からの30年という話は理解しないこともないんですが、三郷村から出てる記録を見

せていただきますと、30年に１度の水害ではないんですよね、現状。２年あるいは３年に１度位

建設事務所でもよく調べてくれてあると思いますけれども。それで何で30分の１ということを断

言できるのか、計算上そういう雨量の関係120ｍｍということで30年に１度という。150 

ｍｍにいった、あるいは 200ｍｍいった場合というのは、どういうそれでは、これは自然のもの

ですから分かりませんけれども、どういう根拠でその30年、それから過去の災害状況を把握して

るかしてないかと。見ると、51年にあり57年にあり58年にあり63年にある、これ30年に一度

ですか。その点お聞きします。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

今の水害の関係なんですけれども、58年の時の雨もそうなんですけれども、今のちょうど黒沢

川の尻無し部分といわれてるあそこから氾濫をして、ずっと堰沿いに北側にこう氾濫しています。

そこの水路の断面というのは、ご覧になって分かる通り堀廻堰は非常に小さいので、水害の実態

としては、その本当に小さい断面の所で起こっているということを把握しております。従って今

回安曇野排水路ということでまた後程ご説明しますけれども、あそこがつながって、断面が大き

くなるとすれば58年の時の氾濫はあそこではなくなるであろうと理解をしております。従って、

２から３年に１回起こったのは確かに事実だとは思いますけれども、そこのつなぎによってです

ね、だいぶその回数としては減るのではなかろうかと思っております。それから先程 30 分の１

云々ということなんですけれども、県の降雨強度式でいけば10、30、50という選択の余地がＤ級

の河川ではございます。何を取ってもということなんですけれども、確かに住民の皆さんからす
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れば高い安全度を取ることがいいというのはご理解致します。どれを取るかという選択のなかで

ですね、やはり既往洪水がどの規模か、どの位のものだったのかということを考えました。考え

たなかで、一応、先程から説明しました雨の形、集中豪雨の起こっている状況を見て、まあ 200

とかというのもあるのでしょうけども、ピークで洪水を起こしたと思われる４時間の雨から一応

30を決定したというふうに説明をさせていただきました。先程お答えできなかったのは、50分の

１にできるかというご質問だったので、それについては私一存ではお答えはできないので答えに

詰まったと、そういうことでございます。以上です。 

 

○ 高橋部会長 

  あのそれでね、論議するなかでですね、頭のなかへ一つ入れていただきたいのは、雨は計って

いたけど水は計ってないんですよ。ですから水の量が分かればこれは一番楽なんですけれども、

水の量を計ってないものですから、やむを得ず雨から計算値で出してますよと、これだけ頭に入

れておいていただきたいと思いますけども。 

 

○ 清水特別委員 

よく分かりますが、こういった書類のなかで判断していくのが今の行政のあり方。ではなくて、

これからは現場へ出たその台帳なりそういった書類もあるということ、現場で見た書類もあると

いうこと、これも私はこれから大事なことではないかというふうに考えております。これはもう

本当にこれから考えていただく問題だと思います。目で見た台帳、書類、これも私は大事だとい

うふうに考えます。 

 

○ 高橋部会長 

はいどうぞ、宮澤さん。 

 

○ 宮澤（孝）特別委員 

ちょっと教えて欲しいのですが、ちょっと理解できない面がありまして。15・16頁に引伸ばし

の率がございまして、Ⅰ型で1.2から最大値で2.5までは引伸ばしの率の幅を持っておられると

いうようにお聞きしたんですが、そういう解釈はそれでいいでしょうかね。いいと致しますとそ

の幅はどのような判断で取られるのか、いわゆる1倍から2.5倍までの引伸ばしの率の決定です

が。これはまた他の人と色々関連するとは思いますので、ちょっとその基礎的なことだけ教えて

下さい。 

 

○ 高橋部会長 

豊建さんお願いします。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

先程の河川砂防技術基準案というのによりますと、概ね２倍程度であるということで、通常は

２まで、２を越えるものについては棄却ということがなされるのが普通でございます。では２か
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ら2.5はなぜ取ったんだという部分なんですけれども、ちょっと他の書物等も調べてですね、実

は国のほうから出てる資料もあって、それからですね、参考に、一応ここの河川では2.5まで採

用しましょうということで取ったということです。 

 

○ 宮澤（孝）特別委員 

2.5が上限なんですか。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

  本来、普通だったら２なのかもしれませんが、一応2.5まで取っている例があったものですか

ら、2.5まで取って検討したということが実状です。ただし2.5に、では58年の雨がですね、2.5

になってるかといいますと、実はなっておりませんで、先程の18頁ですね。左側のⅠ型をちょっ

と見ていただきますと、58年の９月28日、引伸ばし率1.062ということになります。ただこれ、

Ⅲ型になると２時間の引伸ばしがどうだとか色々出てはまいります。 

 

○ 高橋部会長 

よろしいですか。いいですか。その他、はい。 

 

○ 大熊委員 

  今の2.0に科学的根拠があるか2.5に科学的根拠があるかというと、ありません。便宜上そう

決めたということでございます。 

 

○ 宮下特別委員 

あの、基本高水については確かに色んな計算方法とかあるかとは思いますけども、一つにはで

すね、河川法のなかにどういうふうに謳われているかちょっと分かりませんけれども、現在の、

さっき雨の量で水の量ではないということなんで、河川がですね、まるっきり河床が見えないほ

ど雑草だとか樹木でもって被われてるような、現在黒沢ですよね。そういういう所とか、昔は黒

沢の場合は小倉官林があって、昭和の始め頃まではそんなに洪水というような被害はなかったん

ではないかなというふうに思われます。ところが小倉官林が切られたことによって、昭和以降、

被害が頻発しているということで、河川水の樹木の影響度というのがうんと大きいのではないか

なというふう思いますけれども、河川の維持管理というようなことが今度の新しい河川法のなか

に盛り込まれているのか、その責任の明確な所在というようなものが盛り込まれているのか。そ

れから例えば黒沢の場合はアルプス学園が何か河川敷の中にあるんですよね。ああいうようなも

のを河川敷の中へ建てることが本当にいいのか、そういうような問題もありますのでね、その辺

ちょっと、今度の改正の河川法のなかにそういうような責任問題や何かが盛り込まれてるのか、

ちょっと教えていただきたいなというふうに思います。現在提示されているのは抜粋ですので分

かりませんので。 

 

○ 高橋部会長 
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幹事、先程ちょっと大熊先生からもその辺には触れていただいてるんですけども、その辺、河

川課としてそういった管理の責任、県の河川課でお願いします。 

 

○ 幹事（河川課） 

先程、河川法の説明をしましたけれども、第１条の目的のなかで、河川管理にあたっては、災

害防止、流水の正常な機能、それから河川環境の整備と保全がされるように総合的に管理するこ

ととなっていまして、河川法の大きな目的のなかに治水、それから利水、環境が入っております。

また、そういったものを適正に管理するにあたって色々な規制があります。ですから、正常とい

うか適正な管理をしていかなければいけないということは当然であり、もちろん正常な管理を行

う責任があり、河川関係者としては努力、それから場合によっては規制等をかけると、そういう

ふうにやっております。 

 

○ 宮下特別委員 

分かりました。今後の治水に関しては、そのようなことも考慮していかなければいけないので

はないかなというふうに思いますので。 

 

○ 高橋部会長 

  まず 30 年確率、30 分の１がいいか悪いかという話だと思うんですが、その辺でもう少し意見

を出して。はい、丸山委員。 

 

○ 丸山特別委員 

今、河川計画のことでですね、先程県のほうから１時間近く高水、それから権能についての説

明がありました。これだけの計算方法でやって決めたやつなんですよね。先生のおっしゃられる

のは、これはかなり幅があるよというふうにおっしゃられました。で、しかもこの図面で見ます

と、例えば30年確率でも100年確率でもたいした違いはないではないかというふうに私は素人で

すから取ったんですけども、その辺が一つお聞きしたいことと、それから県と先生の最初のお話

のなかで住民の安全という言葉は出なかったです。確かに財政的に厳しいからその辺は考えると

かそういうお話はありましたけれども、問題はやはりそこに住んでる住民の安全ということが一

番大事ではないかと思うのですよね。ですから先程の清水さんのお話のように、50分の１になん

でできないかという話が出てくるのではないかと、私そう思うんです。それと30分の１でこの最

後の先生の後の所にですね、なお、基本高水を下げなかったとしても、計画を越えて発生する洪

水はあり得るので、基本高水を下げた場合は当然、超過洪水対策を行う必要性が高いことを強調

しておきたい。ということになれば、できるだけやはり安全度を見てですね、やっていただくと

いうのが私共住民としての考えなんです。それと、もう一つ先生はおっしゃられたんですけれど

も、例えばその100分の１の確率の１級河川でも、実際の整備率は30分の１位ですよということ

をおっしゃられたんですけれども、実際の整備率と計画とは違うのではないかと思うんです。で

すから黒沢川が、よそは100分の１で整備率が30分の１だけども黒沢川が30分の１で計画を立

ててるのだから、まあ言ってみれば我慢しろと。我慢しろとは言いませんけども、そういうよう
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なふうに聞こえたんですけども、その辺について、先生お考えをお聞きしたいと思います。 

 

○ 大熊委員 

まずですね、先程の私のこの資料34のなかで、付いている別紙１をちょっと説明してなかった

んで補足致しますけれども、表－１という所で見ていただきますと、国が直轄でやっている川で

もですね、50分の１とかいうものがございます。大変世間を騒がしている長良川にしてもですね、

90分の１かな、これ。100分の１ではないんです。それから今現在九州で川辺川ダムで議論にな

っている球磨川というのが101番にありますけども、これは80分の１ですね。ということで、国

が直接やっている川でも、50分の１だとか80分の１だとかいうので、200分の１だとか150分の

１でないものもかなりあるということをまずご理解いただきたいと思います。それで、実はこの

表－１というのはですね、一般には示されていないんです。多分そういうことが、なぜうちが50

分の１だなんて問題になるからかもしれません。これはうちの学生が作ったものです。こんな単

純な表が、なぜ、河川便覧という川のことの細かい数字が出てるのがあるんですけども、そうい

うものにも載っていないもので、まあそれぞれ皆さんそういうふうにご議論が出てくることがあ

るので、こういう表が作られてなかったのかなあというふうには考えております。まあ、ただ現

実に直轄の川でもこういうものがございますということはご認識いただければと思います。それ

から、私は今黒沢川で計画されている治水計画は、仮にダムがなかったとしても、今までから見

るとかなり安全度は高くなってきているだろうというふうに考えております。相当に高くなって

きていると認識しておりまして、先程からどこで線を引くのかということが大変難しいところで

ございます。で、色んなことを考えてどれを選択するのかということで、超過洪水ということ、

その計画を越えて起こってくる洪水というのは、どれを選ぼうとも必ずあります。50分の１だと

か100分の１程度のものであっても、日本の川の場合、時々大水が出てきて溢れます。それは現

実でございます。ですから、その超過洪水、計画を越えて出てくるような超過洪水に、どういう

ふうに対処するのかということが大変重要で、2000年の河川審議会からの答申では、その辺につ

いて十分に考えろということが言われてきております。で、今までの河川砂防技術基準案の考え

方は、超過洪水についてあまり記述がございません。ですから、その30分の１だとか100分の１

で計算した結果得られた断面さえ作ればいいという形で、堤防を越えて溢れる可能性があるので

すけども、そのことについては触れないで現実に治水をやってきたということでございます。で

すから、今後はやはり計画を越えて溢れることがあるということを前提としながら、総合的に治

水計画を立てていくべきだろうと思います。それと、もう一つ、その命という問題を私も大変大

事だと考えております。で、命を守るということと、河道計画で全ての命を守るということはな

かなか大変難しいだろうと思います。ですから、命を守るという点に関しては、私はまた別な方

法で考えて入れて総合治水といったような考え方のなかで対応していくほうがベターなのではな

いかと。例えば避難計画だとか、あるいは個々の家を高床式にするとかですね、色んな方法があ

ろうかと思います。それを河川の河道計画とダムだけで全てを処理しようとするのには、ちょっ

と色んな点で無理が出てくるのではないかなというふうに考えております。 

 

○ 丸山特別委員 
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先生がおっしゃられた１級河川でもですね、100 年という計画があるんだけども、実際の整備

水準は30分の１位ではないかと言われたんです。 

 

○ 大熊委員 

中小河川で現実に30分の１というのはたくさんあります。そこまで河川計画が終わっている川

も30分の１位だとたくさんあります。で、実は信濃川の場合はですね、下流でいくと150年計画

でございます。それから千曲川では100年に１回の確率の計画です。ただ、千曲川の場合は立ヶ

花の所で11,500トン計画で、上流にダムを造って9,000トンにするということでございますけれ

ども、要するに上流のダム分で2,500トンをカットするということですけども、この2,500トン

をカットするダムは、今大町ダムができているだけで、おそらく200から300トン分位しかない

だろうと思います。あと残りいくつダムを造れば間に合うのかということになると、千曲川上流

ダムは白紙にしたという現状のなかで、おそらく達成不可能だろうと、あと私は100年経っても

達成不可能だろうと考えております。ですから、その9,000トンというのは11,500を100年確率

とすると9,000トンというのはちょっと明確には分かりませんけれども、おそらく60分の１だと

か、そんなような数字になってくるだろうというふうに考えます。まだ現在9,000トン流れるだ

けの河道断面はできておりません。ですからもうちょっと低いだろうということになってきます。

そういうことで、現状で計画通り本当に達成できるかというと日本国中の川で、大変難しいとい

うのが現状です。で、それは阿賀野川でも同じですし利根川でも同じですし、そういう意味で、

私は今の河川計画の立て方はもう一度見直す必要があるだろうというふうには考えております。 

 

○ 丸山特別委員 

今、先生がおっしゃられた、確かに100分の１とは言ってもそうはいってないよということは

よく分かります。ですけれども例えばですね、先程出ました黒沢川が、今５分の１なんですよね。

５年に１回位。それがまあ広域排水につながると 20 分の１になると。ダムなしでですね、20 分

の１になると聞いてます。ですからそうなると、黒沢川ではおそらく災害は起きないと思うんで

すけども、まあ穂高の町長さんあれですけども穂高の町へ行って万水川でおそらく30分の１を越

える確率の災害は起こると思うのです。ですからあの20分の１になったからいいではないかとは

言わないのですけども、私共三郷村の黒沢では氾濫はないと思いますけども、そういうことがあ

ると。それからもう一つですね、実は一番私その黒沢川でびっくりしたのはですね、平成11年の

６月30日、これ私の選挙の日なのでよく覚えてるのですけども、その日の夜に異常出水がありま

して、次の朝見に行った時には黒沢川がこう、山になって流れてたんですね。黒沢尻ですから、

確かにそういうことはあろうかと思います。あの上の橋の先で、こう表面張力で丸くなってまし

た。ですから相当その水が出てるのですよね。それが来て、下の方の田んぼなんか全部浸いてま

したけども、確かにそれは今度その広域排水がつながれば、そのまま流れていくと思うのですけ

れども、それでもやはり11年の６月のような雨が降った時にはかなり厳しいのではないかと思い

ます。ですからまあ今度は黒沢・万水川までの対策を考えていただくということですから、万水

川のほうが30分の１で持つのかどうか、その辺、大変ではないかなと私は思っております。 
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○ 高橋部会長 

はい、その他、はいどうぞ。 

 

○ 植松特別委員 

私、先程の大熊委員の話、非常に重要な話だと思ってまして、2000年に河川審議会が国土交通

省に提言しましたよね、答申。そのなかで川は溢れるものを前提とすることを答申しているとい

うことで、今まで皆さん、安全度あるいは生命と財産を守るということで 10 年確率、30 年、50

年やっていますけれども、今これからの価値観ということを考えた場合には、現実的にこれから

は河川整備 100％はもうできない訳なのですよね。これは大熊委員言われましたけれども。その

なかで限られた財政あるいは新しい河川法、環境等を考えていくなかで、やはり意識転換を計る

というのがこれからの方針で河川審議会は出している訳です。そういった意味で安全は確かに重

視はしなくてはいけないのだけれども、溢れた場合にどうするかという対策を考えていくと、そ

ういった方法もあるということで、資料請求で是非ですね、次回その河川審議会の答申ですね、

それをまあここで用意していただけたらと思うのですけれども。考え方をやはり変えていかない

と、安全の 100％、今丸山委員とか他の方言われたように、それだけやっていくと河川整備全て

やらなければいけないです。コンクリート張りもしなければいけないだろうし、将来堆砂してダ

ムが埋まってしまった場合には、その時またどうするのだと。いたちごっこで永遠に続くと思い

ます。いつかこの問題をですね、意識を変革して何か起きた時にどうするかということを、まあ

三郷モデルではないですけどもね、ここで考えていく。そういう方向に持っていけたらと思いま

すけれども。資料請求のほう、是非お願いしたいと思います。 

 

○ 高橋部会長 

はい、その他ございますか。 

 

○ 藤原委員 

基本高水のことは、大熊先生に何度も何度も教わっている訳です。検討委員会でも話を聞きま

したし、浅川部会でも話を聞きましたし、今日またここで話を聞いても、どうもよく分からない

のですね。というのは、今日配られた33－２という資料の９頁のことなのですが、９頁のとこの

右側の黒沢川・万水川洪水計算結果ということになっているのですね。先程三郷村の村長さんが

おっしゃった、平成11年６月30日、これが№14ですよね。この表の№14。この時には1日雨量

146ｍｍ。で、30分の１確率ですと1日雨量120ｍｍですから、この146ｍｍというのは30分の

１の確率を越えている訳ですよね。この右の表です。計算結果の14というのを見ると。そうする

とね、146ｍｍというのは、1日雨量120ｍｍが30分の１確率だというと146ｍｍというのは、こ

れは、100 分の１確率位になるのでしょうか。なる訳ですね。ところがここのところでですね、

基本高水ピーク流量というのは139 なのですね、139.7 なのです。で、この計画によりますと、

この黒沢川・万水川のところでは№７、昭和58年９月28日、113ｍｍ降ったものが、犀川合流点

で213トンですね。そういうふうになっている。そうすると雨量と、それからこの合流点ピーク

流量とは、ちょっとここら辺のところが非常に逆転をしているということと、それからもう一つ
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はですね、先程ちょっと大熊さんお話になりましたこの５番なのですが、５番が昭和46年９月な

のですけども、この時の実績雨量は 122ｍｍです。で、30 分の１確率が 120ｍｍだということに

なりますと、これがそうかなと思うのですが、その時に犀川合流点で76.9という非常に少ない。

で、これを見ますと、76.9というのとそれから一番大きい213というのだと、３倍近い差がある

訳ですね。ここのところで多分選択の問題ですよという話が出てくるのではないかと思うのです

が、そういう意味でちょっとここら辺のところの取り方がね、なぜ基本高水が213、215になるの

か、ちょっとこれ見ているとよく分からない訳なのですね。だからそこのとこちょっと説明して

いただきたい。 

 

○ 大熊委員 

  まず、私の、後で事務局から答えて欲しいのですけども、17頁をちょっと開けて下さい。昭和

46 年９月の降雨パターンを見ていただければある程度推訳していただけると思うのですけども、

これは前期降雨型ということで、右上ですね、一番上、46年９月。最初のほうにはたくさん降っ

て後半非常に少ないというやつで、こういうパターンの時は最初降ったやつはだいぶ染み込みま

すので、ピーク流量が小さくなるというパターンの典型の一つだというふうにご理解いただけれ

ばなあと思います。ただ58年９月と平成11年３月というのは、平成11年のほうが後半強いのか

なあというような気もするのですけども、この辺はまあちょっと明確に識別し難いところかなあ

というふうに私は考えています。あと事務局のほうからどうぞ。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

すいません、では先程の14頁のほうで、ちょっと先程ご説明致したつもりなのですけども、要

は雨の降り方によって洪水の出方というのは全然変わりますということを、実は14頁に説明した

つもりでございます。34年の雨が一番左にありますけども、今大熊先生が言われました、後半に

ピークが来るといいますか、強い雨が降る。前は雨がしとしと降っておいて広範に強く降ってく

ると、染み込む量がもういっぱいになっていますので、そのまま直に出てきてしまうということ

で強くなる傾向がございます。それから一番右端、今言いました46年ですけども、最初に強い雨

というのは、やはり流域に染み込む量とか浸透する量があるので、こういうような前期降雨型、

前期集中型というのですけども、この場合はやはりピークはそれほど立ってこないと。というの

は、特に中小の河川では如実に表れる部分ではなかろうかと。ちょっと計算の細かい中身までは

不明なのですが、雨の降り方によって非常に差があるということでございます。色んな雨の降り

方というのを推定するのをやっておって、今までの実績を引伸ばししているというのはそういう

ことで、そのなかでどんな雨が降っても対応できるようにというようなことで、カバー率 100％

を取っているというのが今の計算法ということでございます。 

 

○ 高橋部会長 

  よろしいですか。量だけではものは言えませんというお話だと思うのですけどね。大変なので

すよ、これは。はい、どうぞ。 
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○ 丸山特別委員 

  今、藤原先生がおっしゃられたその、11年６月の犀川合流点の流量が少ないではないかという

お話ですけれども、これ私素人の考えですから後でまた県のお話を聞きたいと思うのですが、現

在は黒沢川と万水川は同じ断面でつながってない訳ですね。ほんの小さな、農林省で造った 

小さな灌排用水路という排水路でつながっているだけですから、黒沢中で全部溢れてしまったか

らその水が万水川には特に行ってないのではないかという、そういうことでこの数字は少ないと

思うのですけど、今度つながればこの数字は上がってくるのではないかなと思うのですが、その

辺はどうでしょうか。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

  つながったということで計算をしております。それと先程11年の雨の話が、140何ｍｍ降って

いるのにという話なのですが、ここの計算ではですね、30 分の１を 120 としていますので、146

ｍｍをまあ引き縮めといいますか、少し小さく全体的に縮めているということはあります。 

 

○ 高橋部会長 

その他ございますか。はいどうぞ、久保田委員。 

 

○ 久保田特別委員 

話が前に戻ってすいませんけども、30分の１についてもうちょっと教えていただきたいのです

けども、この３頁の資料で色々数字が書いてあって、だから30分の１になりますと書いてあるの

ですけども、ここに色々書いてあってグラフまでありますけども、そういうことではなくて、Ｄ

級だから、えいやで30だと、そういう理解でよろしいですか。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

Ｄ級で10、30、50という選択肢があって、その次に既往の大きな洪水を見たら、これで30と

いう数字が近いので、４時間の雨を取って30に致しましたという説明です。えいや、ではござい

ません。 

 

○ 久保田特別委員 

  その次に三郷村で400分の１というのがありますよね。これは特別な流れだから切り捨てたと

いう考えですか。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

総雨量で議論する場合もありますけれども、氾濫が起こったのが昼頃といって新聞記事に載っ

ていましたので、起こしたと思われる雨のところ、まあ氾濫起こしたのはこの４時間の雨だろう

ということで、これに着目をしたということです。切り捨てたと言われるとそうかもしれません

が、これははっきりいって400分の１の確率は対象ではありませんので、除いてあります。 
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○ 久保田特別委員 

  これ書かないほうがいいですね。分かりやすいですよね。これ書くとなぜかという話になると。

素人は。 

 

○ 田宮特別委員 

非常に大事な問題なので、皆さん非常に数字にこだわって。ところがどうも数字だけがころこ

ろと一人歩きしているのではないかなという感じがするのですが、非常に話にくいのですよね。

例えば30分の１でいいではないかというと、では命を考えてないのかと、安全を考えてないのか

というふうなことになる。では安全を考えるなら、50よりも100がいいのではないかと、こうい

う論議になってくると思うのですよね。だから今までの説明、大熊先生を始めその県のほうの説

明をされましたけども、現実的に考えていくということも大事ではないかなというふうに思うの

ですね。まあ過去の問題を、それはそれで非常に大事で、その経験に照らした上で、現状はこう

なっていると、そして先、将来はどうするのかというふうに考えて現実的に考えていくというこ

とも大事ではないかと。例えば命の安全の問題で言えば、30分の１、50分の１、どこを取るかと、

選択するかという問題に色んな総合的な判断をしていかなければいかんだろうというふうに思う

のですね。だからそこで数字だけで確率で、雨量の確率でどうとかこうとかいうことだけで、そ

こではやはりこう収めていくべきではないだろうと。命の問題で言えば、例えば大仏ダムの中止

をしている訳ですよね。それから千曲川も俗に言う白紙にしている訳ですよね。そうするとこれ

らはいったい、では命の問題はどうなるのかということにもなってくると思うのですよ。当初計

画をしていたダムを中止すると、あるいは白紙にして中止するというようなことが、ではこれは

命を無視しているのかと、そこの住民の。そういうことにもなってくるのでね、やはり私は県の

ほうから今説明があったように、実際にその洪水が起こったという所は、尻無しの所の排水路と

の接合部分の、非常に不整合な状態が主な原因だということを一致できるかどうかですね。それ

からそこがいわゆるこの排水路の改修でもって整備されていくというところをどう見ていくのか

ということですね。それからもう一点は、これはまあ総合的なところに入るかも分かりませんけ

ども、現在のダムがどうしてあの位置になったのかということで資料をお願いして出していただ

いた訳ですが、これはまたそこの議点で議論していきたいと思うのですけども、本来なら南黒沢

との合流地点で120トンなのですよね。私は洪水対策でいえば、そこが重点地域ではないかなと。

しかしそこの地質・地形・経済性でもって現在の地点を決定したと。ところがここでは50トン、

35トンカット、これもだからそういう意味では治水効果としては小さいのではないか、そして決

定されたこの基準が地質・地形・経済性。そこには治水効果を大きく考えられるというものはな

いのです、一言も。だからこの目的からしておかしいのではないか、治水・利水のダム建設とい

う目的からしておかしいのではないかなと。やはり前面に、ここの場所を設定する場合には大き

な治水効果が期待されるということが、まず前面に来なくてはいかんではないかと。そういう意

味では、地質・地形・経済性というのは、ダムを造るためのみに考えられたというふうに考えざ

るを得ない。そういう面はやはりダムありきということにね、やはりこう、どうしても言わざる

を得ないではないかというふうに考えます。だからそういう現実的な状況のなかで、やはり我々

はどう安全を守っていくか、それから河川法の改正も、やはり現実の問題として非常に重く受け
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とめていくということが大事ではないでしょうかね。というふうに思います。 

 

○ 高橋部会長 

はい、ありがとうございました。非常に、その30分の１か50分の１かという話は確かに難し

い問題でございますけれども、まあちょっと久保田委員からも出ておりましたけども今日確認し

ていただきたいことはですね、30分の１にしたというのは、ここにありますように、建設省砂防

基準案においておおよその基準として次のように区分されていますよと。それがＤ級だよと。計

算をしてみたけれども該当するよと。30分の１でいけるよと、いう結論でいいのですか。そうい

う説明でいいのですよね。そういう認識の上に立っていただかないと、先程来、命の安全の問題

も出てくる訳ですけれども。それからワーキングの大熊先生も妥当だろうということでいいです

か、30年確率で。120ｍｍの30年確率で設定したことに対しては、概ねよさそうだというご意見

ですか。 

 

○ 大熊委員 

  はい、全国バランスといいますか、そういうなかで黒沢川のような川の場合、30分の１という

のが大変多くございますから、その計画規模が特に外れているというふうには考えません。 

 

○ 高橋部会長 

はい、ありがとうございました。はい、丸山委員。 

 

○ 丸山特別委員 

今、30分の１の話が出ましてね、そのなかでダムの話が出ました。ダムなしでいきますと、実

際に今の河川の改修計画だと、20分の１というふうに聞いているのです。で、ダムが仮にないと

して、あとその河川計画を全部見直して例えば黒沢から万水までですね、川の断面をうんと広げ

られる、そういう計画が簡単にできるのでしょうか。その辺ちょっと県のほうからお聞きしたい。 

 

○ 高橋部会長 

はい、それについて豊建でお願いします。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

まさに代替案というところだと思いますけれども、量がでたら、ではここは改修が必要でこう

いう形になりますということを、部会で詰めていっていただく形になろうかと思います。 

 

○ 丸山特別委員 

河川計画というのは上から下まで一通貫でいかなければいけないと思うのですよね。一ヶ所だ

け広げても全然意味ない訳で、ボトルネックみたいになってしまうのですから。やはり上から下

まで同じその30分の１の確率でいけるように改修をするべき。それを20分の１で今やっている

訳です、ダムなしでいくと。20 分の１でずっとやっていますね。そうするとそれを30 分の１に
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した場合、例えば何年かかるのか、予算的に何百億かかるのか。その辺、オーダーで分からない

ですか。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

基本高水の量が、まだこの部会でどの位で検討するか、確定はされていませんので。 

 

○ 丸山特別委員 

決まっているのでしょう。 

 

○ 高橋部会長 

いや、まだカバー率が決まってないから。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

まだ試算はしてございませんけど。 

 

○ 高橋部会長 

  要は、万水川の改修というのは、この計画に合わせている訳ですか。合わせている訳ですね。

ダムありで合わせている訳ですね。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

はい、そうです。 

 

○ 高橋部会長 

そうすると、物理的には代替案の場合には、今の改修は断面が少ないだろうから多くしなくて

はならないというのがある訳ですよね。それははっきりしているなら、ありますよということで

いいのではないですか。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

それは大きくしなければならないのははっきりしています。ただ。 

 

○ 丸山特別委員 

オーダーでね、例えば何百億かかるのか、何年かかるのか分からないのか。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

それはですね、今、改修の７割程が万水でいえば終わっていますので、70％位やりかえがある

のですけれども、広げるのか、上げるのか、下げるのか、色々手法もあります。量にもよって何

ｍ広げるのか、何ｍ上げるのかというのもあるので、そこまでの試算はまだしてございません。 
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○藤原委員 

これ、今日大熊さんが配った資料34のとこで、先程の丸山さんがおっしゃったようなことと関

連するような部分がある訳なのです。というのは一番後の２枚です。これは宮城県の新月ダムと

いうダムがですね、中止になったんですね。その時の答申なのですが、これを見てみますと、当

初は1,000トンという基本高水だったのですね。それでそのうちの200トンを新月ダムで調節を

して川に800トン流すということだったのですが、その後計算をしてみたと。そうすると、これ

12頁のところですが、大川の場合、50年に１回程度起こりうる規模の降雨を想定し、また、今回

の見直しによって、その時の洪水時の流量を曙橋地点で870トン程度と想定することは妥当であ

ると思われた、と。だから1,000 トンというふうに計算していたけれども、見直しをしたら 870

トンだったと。それに対する治水対策というのは、800 トンとしての河川改修の計画しかなかっ

た訳ですが、この河道改修を870トンに対応するように計算をしてみたほうが、経済的には有利

であると、ダムを造るよりも。というようなことで、ダムを造るのを中止して、むしろ治水対策

としては河道改修により対応することが適当であると思われる、なお河道改修については、迅速

な改修が必要である、ということでですね、治水の問題について行われたということがこの資料

にある訳なんで、もしこの補足説明をしていただけるんでしたら大熊さん、お願いしたいんです

が。 

 

○ 大熊委員 

あの、今、別のことをちょっと色々考えていたもので、先生のご質問をよく聞いてなかったの

ですけれども、このいきさつは大変、私も細かいとこ、正直申し上げて、これインターネットで

載っていたのを引っ張り出しただけで、私は現実にこの経過を知ってはおりません。ですから細

かいことは分かりません。ここに書かれているだけのことしか分からないという状況です。まあ

これを付けたのは、現実にこういう検討委員会で下げられた事例もありますということで私は付

けているということであります。 

 

○ 丸山特別委員 

それは、意識的に付けられたのですか。例えば今のこの答申でね、ダムのほうが妥当であると

いうような答申も出ている例もあると思うのですけど、そういうのはないのですか。 

 

○ 大熊委員 

最近の検討のなかでですか。最近、こういう、今まではダムはこういう住民参加みたいな、あ

るいは検討委員会みたいなので検討されているなかで、ダムが妥当であるというようなやつはま

だ私は見てないですね。今までは、過去の決め方は、国土交通省なり県なりが計画を決めて、ダ

ムでいきますというようなパターンで来ておりますから、今、こういう検討委員会のなかでダム

が妥当であるという回答を出しているのは、私が今知っているなかでは、新潟で私が委員長でや

っているやつで、ダムがもう進むので工事が実際に始まっておりまして、それを後付けで了解と

いうのはあります。ただこういう文書は作っておりません。 
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○ 高橋部会長 

はい、河川課。 

 

○ 幹事（河川課） 

河川課ですけれども、今、県の河川課でつかんでいるデータというか事実を言いますと、大川

の新月ダムに伴って、ここに資料が付けられている通り、答申を県知事に渡しているということ

ですけれども、まだ県のほうで基本高水を下げるといったふうに決めたということは事実ではな

いようです。それから国のほうで色々なダム計画を中止しているのですけれども、それに伴って

基本高水を下げたという例もないというふうに聞いております。 

 

○ 高橋部会長 

よろしいですか。答申書だということで、決定にはなってないと、そういう理解で。それは、

一応これ参考にしていただきたいと思います。関連ないと思います。それではですね、超過確率

を30年というのは、どういうものでしょう、全体として。 

 

○ 務台特別委員 

  この三郷の今までの洪水あるいは万水川の洪水等を考えて、やはり30分の１よりも50分の１

と、そういったことで安全度を高めてもらうと。そういうようなことがいいと思います。 

 

○ 宮澤（孝）特別委員 

まあ考え方は同じなのです。Ｄ級であるから30分の１というような、始め説明ありまして、ち

ょっとおかしいなとまあ思ったのですけども、Ｄ級の場合でもやはり10から50までの範囲を持

っておりますし、それにこの６頁の資料がやはり、特に６頁のこの表でありますが、これを見て

おりましても、黒沢川の現実と照らし合わせてみましても、正直申し上げまして、周りにどう説

明していいのかなあとさっきからさんざ考えているのですが、これはとても私とすれば説明がで

きないなあと、こういう感じを持ちます。これは資料の各所に出てまいります、雨量との関連で

うまく説明がちょっとできません。従ってこのことにつきましてね、公、100％ではございません

けれども、納得の得られるようなやはり説明なり説明方式なり、あるいは先程丸山委員さんから

も言われましたように、河川改修だけでいく場合の代替案もないとかいうことでございますから、

まずその前にこの30分の１の説明ができるような、具体的な、もっとつっこんだご説明を欲しい

ように考えます。 

 

○ 久保田特別委員 

今、部会長さんまとめに入っている訳ですけども、下流のですね、堀金・穂高ですか。ここの

発言が全然ないのですけども、ここら辺の是非意見を聞かせていただきたいと、こう思います。 

 

○ 平林特別委員 
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それでは一番末流にあります、穂高町であります。まあ私もよく 30 分の１、50 分の１、これ

はよく、現実とどう関連するのかということについてですね、なかなか判断に苦しむ訳でありま

す。全てのですね、自然の災害を人間が全て防げるかというと、これはもう、そうでないという

ことは分かりますが、下流においてですね、３年に一遍あるいは５年に一遍ごとにですね、命は

失われないにしてもね、田んぼですとかワサビ畑ですとかそういった所がですね、水害に遭うと

いう状態であると。私はこれは大変治水上ですね、大きな問題になるだろうというふうに思いま

す。で、私心配致しますのは、午前中の説明聞けなくて残念でしたが、この安曇平、ご周知のよ

うにですね、三郷も堀金も豊科も穂高町も、人口がずっと増えている所であります。開発が進ん

できている所。まあ特に大きな開発があるという訳ではありませんけども、そういった場合にで

すね、この降った雨がですね、昔よりもどんどんと川へ流れ込む。川へ流れ込んだものが全てで

すね、穂高へ来る訳です。その辺でですね、是非そういったことでですね、人命を失われないに

しても今情報伝達方式というのが相当進んでますから、よもや命が失われるということはないに

しても、そういった水田やら、また床下浸水等がしょっちゅう起こるということであればですね、

これは穂高町住民にとって私は大変な不幸だと、そういったこともですね、総合的にご判断いた

だきたいなと。まあ学者の先生方はそういった面どういうふうに見られてね、あるいは県のほう

がどういうふうに見られて30 分の１、50 分の１と、こういうふうに言われているのか、ちょっ

とその辺も今の段階では分かりませんが、その辺だけは一つ是非ご考慮をいただきたいと。今の

ところはそんなことしか言えません。 

 

○ 大熊委員 

この30分の１にするか50分の１にするかというのは大変難しい議論だと思いますので、最近、

受忍限度という言葉も出てきておりまして、どの辺なら我慢ができるのかと、そういったことも

土木研究所や何かで受忍限度に関して全国的な調査をやったりしておりますので、そういうもの

も事務局で揃えられればありがたいのですけども、私のほうもまだ、今投稿中の論文で、その辺

の計画規模や何かどう考えたらいいのかという投稿中の論文で、公開してもいいかなあ、どうか

なあとちょっと考えているのですけども、そういったものもちょっと、次回は私来られませんけ

ども、少し資料を皆さんにお渡しして、もうちょっと時間をかけてご議論いただけたらなあとい

うふうに思うのですけどいかがでしょうか。今日結論出すのにはちょっと早すぎるかなあと思い

ますので。 

 

○ 高橋部会長 

そういうご意見も出ておりますけども、それから幹事の方にお聞きしたいのですけれども、50

分の１に見直すとこうなりますよと、オーダー的にね。そういうのは今言えますか。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

流量のことでございましょうか。 

 

○ 高橋部会長 
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はい、当然流量。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

はい、それは出ておりますので。 

 

○ 高橋部会長 

形成されていますか、成果品で。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

あります。 

 

○ 高橋部会長 

だったらそれをちょっと見せて下さい。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

はい、少々お待ち下さい。ではペーパーをコピーして皆さんにお配りするということで、ちょ

っとお時間をいただければ。コピーする時間なので10分くらい。 

 

○ 高橋部会長 

では一服しますか。休憩取りますか。それでは10分休憩を取ります。 

 

＜ 休 憩 １６：００～１６：１０＞ 

 

○ 高橋部会長 

再開していいですか、では再開を致します。では、先程来出ています50年確率の説明をお願い

します。 

 

○幹事（豊科建設事務所） 

今お手元にペーパーが配られていると思います。Ａ４の横の表でございます。これ実はダム計

画を立てていたものですので、右側に調節後、調節後、調節後とこういっぱいあります。前・後

とありますけれども、調節後の数字はちょっと今回はバツしておいていただきたい。調節前の数

字をご覧いただきたいと思います。確率規模が一番左にございます。２分の１、３分の１、５分

の１、10分の１、20、30、50、80、が計算されております。例えば、今申しました30分の１で、

最下流部といいますと一番右側にいきますと、213 トンになりますというのが計算結果になりま

す。同じように50だったらどうだといいますと、最下流部では242.3トン、今の数字の丸めでい

きますと245という形。ダムの地点では55.7なので60になりますか、数字の丸めでいきますと。

というような流量になるという計算結果ですけれども、出ております。 
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○ 高橋部会長 

はい、そういう結果のようでございますけども、この数字を見ていただいてご意見をいただき

たいと思います。はい、どうぞ。 

 

○ 大熊委員 

  これはカバー率でいくと全部100％取った結果ですね。で、例えばですね、50分の１のところ

で、213トンというのはカバー率でいうとどれ位になるか、その結果は今ないですか。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

すいません、そこまでは検討してありません。計算だけをやってあります。 

 

○ 高橋部会長 

カバー率は100に。全部100でしょ。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

242トンは100でございますが、では213だとどの位になるのかというところまではちょっと

計算がなされていないと。 

 

○大熊委員 

50分の１で計算した結果も多分幅がある訳ですよね。ですから50分の１で計算した場合に213

というのはカバー率でいくと何％位かという質問をしたのです。多分、これだと70 から 80％に

はなっているかなあ。 

 

○ 高橋部会長 

80％位かな。まあ、オーダーで 80 位でしょう。それからもう一つちょっと私のほうで質問し

たいのですけども、例えば50分の１でやった場合に、ダムのポケット容量は増えるはずなのです

けれども、そういった時に、国の認可というのは許可になりますか。その、いわゆるポケットが

増えたためにどうなるか。計画貯水池としての補助として。 

 

○ 幹事（河川課） 

今現在ですね、黒沢ダムの場合、生活貯水池整備事業ということで進めております。その場合、

事業の採択の基準となりますポイントがございまして、その場合有効貯水容量、今現在黒沢の場

合63万でございますが、50分の１にした場合ですね、容量が100万m3までは一応生活貯水事業

としてできますので、ちょっとその容量については確認してみないと今現在測定はできない状態

でございます。 

 

○ 高橋部会長 

はい、そういう状況だそうです。先程来50分の１という方々のご意見、まあ数字だけ見ていい
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ですとか悪いですとかは直接は言えないと思うんですけれども、まあ私は別に今日これを結論を

出すつもりはございませんけれども。はい、どうぞ。 

 

○ 田宮特別委員 

  大熊先生にちょっとお聞きしたいのですが、30分の１は、この資料では、いわゆるダムによる

洪水調節を前提として35トンそこでカットする、そして30分の１に向上させるということ、そ

うすると犀川の地点で流量は200、215ですか、200ですか。ということは妥当だというふうに理

解をしたらよろしいのでしょうか。 

 

○ 大熊委員 

いや、私はまだダムのことまでは全然考えておりません。この川にとっての計画規模がどれ位

かという議論だけをしておりまして、ダムを造る造らないは別儀論だと考えております。で、ま

あこのダムの場合は、確か15トンのカットですよね。ですから犀川合流点で213トンが200トン

になるということだったと思いますけれども、ちょっと、間違いないですか。最下流部ではそう

ですね。215が200ですね。ですから下流の方でダムがもしなかったとしたら15トン増えるとい

う形になるのだと思います。今の河道計画はですね。 

 

○ 高橋部会長 

よろしいですか。15トンのカットということです。最下流部でね。 

 

○ 大熊委員 

まあ、今日結論を出すということではないと部会長はおっしゃいました。で、私もそれでよろ

しいかと思うのですけれども。長野県の場合の他の河川等を色々考えた場合、やはり黒沢川が30

分の１ということで、他の河川とのバランスのなかでこれを決めてきていると思うのですよね。

で、ここを50分の１にしたら他の川もまた全部50分の１にしなければならないとか、色んな問

題が出てくるので、私は単純に行かないのではないかなと。やはりその30分の１というのは、30

分の１のなかで色々ご議論いただいたほうがいいのではないかなあというふうに考えるのですけ

どね。 

 

○ 高橋部会長 

そういうご意見もございますけれども。はい、どうぞ、清水委員。 

 

○ 清水特別委員 

でしたらね、こういった部会のなかで、実際もうこういった数字が出てるんですから、こうい

ったものを最初に示していただいて、この部会のなかでこういった30分の１とか50分の１、こ

ういったことを最初に議論すべきではないですか、これ、そうすると。 

 

○ 高橋部会長 



 

 77 

先程来言っていますように、いわゆる氾濫的な要素が多く入っているということと、まあ先程

来ワーキングのほうでも言っていますけども、ダムとかそういうのではなくて、河川の規模から

いって、その他に郷士が30分の１ですか。駒沢も30分の１ですか。そういうように、今度旧河

川が諮問されている、ほぼ同じ位な河川規模については、30分の１ということでバランスを取っ

ているということも事実なのですよ。その辺で、まあ黒沢が50という、数値のこの根拠を出すと

いいますかね、その辺にあると思うのですけれども。はい、どうぞ。 

 

○ 務台特別委員 

よそが30分の１ですね。そういうような話になった時にはその洪水の度合い、今この黒沢川の

洪水というのは非常に多いと。まあ私達三郷村に住む者は洪水の経験がある、よそがその30分の

１でもいいと、そこらの洪水との関連はどんなもんでしょう。 

 

○ 高橋部会長 

その辺、県で。豊建、あ、県の方がいいのかな。そのバランスというのは、そういうものも考

慮に入っていますかという質問だと思いますけども。 

 

○ 幹事（河川課） 

県の河川課ですけれども、意見が色々ある訳ですけれども、それぞれの川でその整備する目標

を決めまして規模を決めていく訳ですけれども、そのなかで先程説明ありました通り、流域の大

きさですとか、そのなかにどんな資産があるのですとか、それから過去に起こった災害の例です

とか、その時の被害の状況、それから地形的に一旦災害が起きたら被害が大きくなるだとか、そ

ういったものを考慮して決めています。で、それを見た上でこの川というか各地域バランスとい

いますか県内の各川のバランスを考慮して、その川の整備規模というのは決めております。 

 

○ 高橋部会長 

よろしいですか。 

 

○ 務台特別委員 

  だいたいは規模で決めているというような感じ、そういうことなのですか。災害ということを

うんと重点にするというようなことは全然考えておりませんか。 

 

○ 幹事（河川課） 

災害を重点というと、過去どんな災害が起こっているのかというのは当然それぞれの川で掴み

まして、それと合わせて今後その災害が起こったらどうなるか、それから流域の資産ですとかそ

ういうのを総合的に決めているということで、そのなかのどれを重点にするかということではな

くて、過去の災害の状況ももちろん把握してはおります。 

 

○ 高橋部会長 
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よろしいですか。いわゆる総合判断ということでいい訳ですね。総合判断して決めたというこ

とでございますけども、その他ご意見ございますか。ちょっと大熊委員のほうから、結論は出さ

なくてもいいけども、論議としては30分の１ということでいったほうがいいのではないですかと

いうようなご意見も出ている訳ですけども、その辺どういうまとめにすればいいでしょうかね。

非常に代替案が出てきた場合にですね、これが元になってきますので、非常にまた財政ワーキン

グのほうで金が払えないという問題も出てきますのでね、できれば絞れれば絞っていただければ

と思ってるんですけども。はい、どうぞ。 

 

○ 丸山特別委員 

そんなこと議論していてもあれですけど、一応30分の１ということで今まで進んできておりま

す。これは私共もそれなりに理解してきておりますけれども、仮にダムがないということになる

と20分の１になる訳ですから、そういったことのないように30分の１を守っていただきたい。 

 

○ 高橋部会長 

はい、意見として50分の１も出ているということでよろしいでしょうか。皆さんどうでしょう。

部会の意見としては50分の１も出ていると。 

 

○ 久保田特別委員 

  下流の組長さんがいらっしゃらないのですよね、平林委員しか。そんなことで、もう少しです

ね、下流の委員の意見を。 

 

○ 高橋部会長 

最下流はいます。 

 

○ 久保田特別委員 

  もう少しですからここで結論ではなくてですね、もう少しそういう方の意見も聞きながら決め

てくと、それがいいのではないかと思いますけども。 

 

○ 高橋部会長 

そういうこともあるだろうと思いましてですね、次回、万水川をですね、皆さんから現地視察

をしていただくという計画も実は立てております。当然代替案ということになりますと、現地を

知らなくては困るというようなことで。次々回、次の次に現地を見ていただくということになっ

ておりますので、７月の９日に一応計画したいと思っております。はい、どうぞ。 

 

○ 田宮特別委員 

今、部会長さんのほうから万水川ということで、これは異議がありません。是非見させていた

だきたいと思います。それから私は第２回の時提案させていただいたと思うのですが、南黒沢と

の合流地点の所が、今、第１堰堤ですかね、がある訳ですけども、その部分のいわゆる改修工事
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が済みの所、あるいはまだ済んでない所というのがある訳ですよ。その辺で私はやはり黒沢川の

河川もそのなかに入れていただきたい。これは以前にも提案させていただいたと思うのですが。 

 

○ 高橋部会長 

どうしましょうかね。 

 

○ 平林特別委員 

私共、まあ一番下根ですね。今まで盛んに地権者、地域の人と改修について色々お願いしたり

話合いをしてきたなかで、30分の１ということはずっと説明してきた訳であります。よく分から

ないにしても、まあそれ位のですね、洪水はなんとか行政の責任として防いでいきたいと、こう

いったことで来ておりますので。まあ30分の１についてはですね、私も50分の１でどうしても

しなければいかんと、そういう論議ではなかろうというふうに思いますので。ただ、次回そうい

ったことで現地を見ていただいて、果たして30分の１にした場合にですね、私が一番心配するの

は、今までやったとこもですね、またやり直しがあるのかどうか。それから一番下でですね、ま

あ色々問題になってる従来の懸案がどう解決されるのか。そういったことにですね、一つ色々と

力添え、またご提言等いただければですね、地域の皆さんもそれなりに納得していただけるので

はなかろうかなというふうに思いますね。 

 

○ 高橋部会長 

はい、ありがとうございます。久保田委員そういうことでどうでしょうか。50分の１になりま

すとね、ちょっと分かりませんけども、その改修代替案のね、買収が果たしてできるかどうかと

いう、それこそ100年もかかるのではないかというような話になってきてしまうんですけれども、

その辺は現地を見ていただいてですね、代替案なら代替案の時にその辺も考慮しながら現地を見

ていただくと。できたら私は30分の１でね、決めていただいて次のステップへ行ったほうがと思

うのですけどもね。 

 

○ 久保田特別委員 

私に聞かれても。 

 

○ 丸山特別委員 

確かに色々ご議論はあろうかと思いますけれども、私共住民の立場からいくと安全度は高いほ

うがいい訳ですけれども、まあ先程先生が言われたように、財政的なものや色々な面があるから

やむを得ないところはあろうかと思いますけれども、希望としてはやはり高いほうがいいと思い

ます。だからその先程来のお話のなかでね、それでも30分の１というのはやはり守って、なんと

か造らなければという気はしますね。で、穂高の町長さんも今までその地権者なんかと進めるな

かでも、30 分の１というのは出てるんですから、それを、では仮にダムを造らないから 20 分の

１になるがそれで我慢しろと、そういう訳には話は別にできないのではないでしょうか。 
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○ 高橋部会長 

その他どうでしょうか。よろしいですか、そういうことで。はい、どうぞ。 

 

○ 植松特別委員 

あの、そういうことというのは、どういうことなのかちょっとよく分からないのですけども。 

 

○ 高橋部会長 

いや、30分の１でのカバー率、今100という話なのですけども、50分の１で今数字を出したの

だけどもね、50 分の１についてのね、希望は多いという意見として、一応 30 分の１でこれから

進めていくという形を取りたいと思うんですよ。 

 

○ 植松特別委員 

希望が多いかどうか、まあ希望があるということで、了解です。 

 

○ 二木特別委員 

  今ね、30分の１でということですが、やはり万水の現状を見せていただいてね、それから検討

しても遅くはないと思うのですよ。原則としては30分の１でいくのだけれども、万水の状態が誠

にいけないと、これはもうちょっと考えてもらわなければいけないということになれば、我々の

責任でね、50分の１にしなければいけないのではないかと、こんなように思いますのでね、その

点も含めてお願したいと、こういうように思います。 

 

○ 高橋部会長 

分かりました。今言われましたようにね、30分の１を原則として現地を見て再度審議するとい

う形でよろしいですか、それでは。はい、それではそういうことで決めていただきます。田宮委

員から資料請求のありました、急峻な地形ダムの事例というのが一点、それから安曇野排水路曲

線部の計画についてという資料請求がございますので、これについて幹事より説明を求めます。

河川課と豊科建設事務所でお願い致します。 

 

○ 幹事（河川課） 

県の河川課でございます。資料35でございます。急峻な地形のダム事例ということで黒沢ダム

と同じ生活貯水池ダム、四賀村にあります水上ダムと麻績にございます北山ダムの、河川勾配及

びダム諸元をペーパーのほうにまとめてございます。まず図の見方でございますが、黒沢ダムの

ですね、貯水池の勾配を入れまして、現地を見ていただいてもお分かりのように、黒沢ダムの場

合は滝ノ沢と山越沢という２つの沢がございますので、その２つの沢の勾配を入れてございます。

その黒沢の図面に水上ダムと北山ダムのそれぞれサーチャージの水位と勾配を入れてございます。

この図を見ていただきますと、お分かりのように黒沢ダムの河川勾配は急でございますが、下の

表のそれぞれ水上、北山、黒沢、各ダムにつきまして堤高、堤体積、総貯水容量、有効貯水容量、

湛水面積と表示してございます、まず黒沢ダムと水上ダムにおいてちょっと見ていただきます。
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堤体積を比較してみますと、まず黒沢の場合は堤体積が 158,000 に対しまして水上は 70,400m3、

黒沢ダムの場合が水上ダムに比べて約2.2倍。同様にですね、有効貯水容量も比較してみますと、

約3.2倍という関係になっております。また、同様にですね、黒沢と北山についても比較してみ

ますと、堤体積においては黒沢ダムが北山ダムの約3.1倍。対しまして、有効貯水容量という点

を見ますとですね、約3.4倍ということがこの図からお分かりいただけるかと思います。この点

からしてもですね、黒沢ダムの場合、他の水上、北山の生活貯水池ダムと比較しても効率が悪い

とはいえないというふうに県の河川課としては考えております。以上でございます。 

 

○ 高橋部会長 

はい、次に豊建さんお願いします。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

続きまして、資料36をお願したいと思います。安曇野排水路の曲線部の計画についてというペ

ーパーでございます。まず１として経過でございます。あずみの排水路の路線は、当初、現計画

より緩い線形を考えていたが、当地域はすでに整備された農地で、県下有数の穀倉地帯であるた

め、農地を斜めに横切ることは、端田が多く発生し、営農上の支障も考えられることから、地元

との協議調整により現在の線形に決定したものである、と。結局、緩いのは、川は当然いいので

すけれども、ほ場整備を非常にされているので、少し急カーブのような計画になっているという

ことでございます。形としては次の頁、２頁目にあづみの排水路計画鳥瞰図というのがあります。

こんなようなイメージでできあがるというふうに考えていただければといいと思いますけども、

手前側が黒沢川でございます。一部、土木部施工が500mありまして、現在は堀廻堰から下流側を

あづみの排水路・共同工事でやっていく2.9km区間でございます。一番下流部の所に２つ大きな

曲がりがございます。この２つのカーブについてご説明をしたいと思います。ちょっとまた１頁

に戻っていただきまして、計画内容をまずご説明します。計画の諸元と申しますけれども、計画

高水流量としては165トンで、これは延長2,900m、縦断勾配は220分の１、流速は約3.8m/sで

す。それから断面としては下幅が7.5で上幅が17.82という計画断面を持っていまして、水深は

3.44m、護岸勾配は一割五分、1：1.5 という勾配になっております。一応参考としては先程申し

ました建設省河川砂防技術基準（案）と、実用河川計画という書物が出ております。その書物を

参考に使用して計画を立てております。結論は３番に書いてあります。最終的にどういうことか

といいますと、まずカーブがあることによってどういうことが発生するかといいますと、曲線の

内側の流れが悪くなるということで、流れが真っ直ぐの所に比べて内側が悪くなるということ。

これにつきましては、川幅を直線部より10％から20％広げまして、断面を大きくしております。

ちなみに上流側のカーブでは10％、下流側では20％の拡幅を施しているということでございます。

それから曲線の外側に流水が集中して水位が上がる、遠心力の関係でぐっと上がってくるという

ことで、これについては①番の拡幅に加えて護岸の高さを増しております。上流側では、左岸側

になりますか、30cm 上げ、下流側では右岸側を 60cm かさ上げしているという設計になっており

ます。それから曲線部で流れが乱れて護岸基礎の深掘れが発生するのではなかろうか、まあ洗掘

が発生するのではないかということなのですが、これについては曲線部分に護床工、ふとん篭工
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を実施しております。今も現場へ行って見ていただくと、この前ご覧いただいた所に一部伏せて

あったかと思います。それから④番目、流水が外側の護岸に衝突するということで、これは護岸

の構造をコンクリート等で強化しております。コンクリート石積みにすると共に裏もコンクリー

トで補強していると。これの具体的なものが、まず３頁目にあります。上流部のカーブでござい

ます。標準横断図ですが、直線部では17.82という護岸天端の上幅になっていますけれども、そ

こが上流部では10％ですか、拡幅することによって、19.739ということになっています。ただこ

れ17.82の1.1倍ではございません。これは平均断面ですので、上下流のほぼ真ん中を取ってい

ただいていいと思います。それの10％をやっているということでございます。それから水深につ

いてでございます。3.44 という水深が直線部でございますけれども、それが下の下流へ行くと

3.740、３m74 ということで、まあ 30cm ほど護岸の高さを高くしているということがこの絵で分

かるかと思います。同じ様に次の頁へいっていただきまして、下流部でございます。これも幅を

変えていまして、17.82 に対して21.52 と。これは２割、20％やっております。それから高さに

ついても３m44が４m転んで４cmということで60cmほど上げているというのが、この絵をご覧い

ただければ分かるかと思います。先程申しました右岸側、下流部は右岸側が上がっているという

ことでございます。それから、今の頁でですね、護床工が書いてございます、曲線部に。フトン

カゴと書いてありますけれども、計画河床の下の所に斜めの線で引いてあります。これを施して

あるというのは、まあ洗掘防止のために施してあるということでございます。最後でございます。

護岸の、流水が衝突するので構造のことについてでございます。これも、裏にコンクリート、10cm

の厚さのコンクリートを配してやっているということでございます。すいません、最初に申し上

げなければならなかったのですが、この安曇野排水路というのは、国営安曇野排水路事業所とい

うことで、農水省が所管してやっております。農水省が所管で県が共同事業ということで、今ま

では松本地方事務所土地改良課さんのほうで主に農水省との調整をやっていただきましたが、共

同事業者ということで今回につきましては、私共、豊科建設事務所のほうで説明をさせていただ

きました。説明については、国営安曇野排水路事業の了解を得てこちらでやるということになっ

ておりますので、最後になりましたけども申し述べさせていただきます。 

 

○ 高橋部会長 

はい、ありがとうございました。ご質問あれば。はい、どうぞ。 

 

○ 宮下特別委員 

ちょっと確認したいのですけども、その安曇野排水路の件なのですけども、上流部、下流部と

いうのは、万水川の手前の所が下流部で、それから左のカーブが上流部と考えてよろしいでしょ

うか。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

  その通りでございます。両方とも下流なのですが、一応分ける便宜上そういうふうに分けてお

ります。 
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○ 宮下特別委員 

  はい、分かりました。それで、現在はこの工法で施工されているということでよろしいですか。 

 

○ 幹事（豊科建設事務所） 

その通りです。 

 

○ 高橋部会長 

よろしいですか。その他ご質問ありますか。 

 

○ 田宮特別委員 

その急峻な地形のダム事例についてというのは、私のほうから請求お願いした訳ですけども、

ありがとうございました。効力が悪いとは思わないということで、いわゆるこの数量との比較を

されている訳ですけど、これについてもう少し説明、どういう意味なのかの説明を伺いたいとい

うことが一つです。それから私が急峻な地形におけるダム事例といって聞いたのは、いわゆるダ

ム災害の危険性の問題との関係で聞いたつもりなのですね。そういう意味ではこの北山その他と

比べてみても、やはりかなりの危険性というものが、これだけの量の数字の違いということで出

てくるのではないかなと。ただこの場合は森林の保水力との関係もあって、どう判断するかとい

うことにはなってくると思うのですけれども、そういう意味でいわゆる他の事例から見ても、私

はそういう、危惧する危険性というのは他よりも大きいというふうに判断を致します。 

 

○ 幹事（河川課） 

すいません。ちょっと質問の内容が分からないので、もう一度お願したいと思います。 

 

○ 高橋部会長 

何を質問しているかというのが分からないようですので。 

 

○ 田宮特別委員 

先程の説明では、この数字で2.2倍、それから3.2倍というふうに説明されて、この数字から

見て黒沢の場合の効力は悪いとは思わないというふうに言われたと思うので、その意味合いが理

解できなかったのですね。そういう質問ですが。 

 

○ 高橋部会長 

体積に対してということではないですか。そういうことでしょ。それを説明して下さい。 

 

○ 幹事（河川課） 

まず、体積と有効貯水容量という点に着目致しまして、まず黒沢ダムと水上ダムを比較してみ

ました。で、黒沢の場合ですと、堤体積が158,000 m3あるのに対しまして、水上の場合は70,400m3

で、ボリュウムの比較でしますと黒沢と水上ですが、黒沢は水上より約2.2倍のボリュウムがご
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ざいます。で、次に有効貯水容量という容量についてどれ位の比があるかなということで見てみ

ますと、黒沢が630,000 m3に対しまして水上が195,000 m3で、黒沢は水上の有功貯水容量に関し

ては3.2倍ということで、堤体積では約2.2倍であったのですが、有効貯水容量という量を見る

限りでは3.2倍ということで、まあ一つの尺度として効率が悪くないということでご説明させて

いただきました。 

 

○高橋部会長 

お分かりですか。 

 

○ 田宮特別委員 

ええ、他のダムに比べては効率のいいダムですよということを説明されている訳でしょ。あの、

私はそういうことを聞いたつもりはないのですね。こういう急峻な地形ということは、いわゆる

規模も堤体積も全部含めて規模も含めて総貯水量も含めて、やはり2.2倍あるいは3.2倍という、

そういう規模を持った、あの地形におけるそういう規模を持ったダムなのでしょ、今の説明では

ね。だからその時に、いわゆる洪水の発生に伴うそのダム災害というのがね、この特殊な地形の

なかで発生する率は大きいのではないかという心配をした訳です。だからそういう点ではああい

う急峻な地形におけるこれだけの容量を持った所ということでいえば、やはりその危険率は高い

なあというふうに私は判断をしました。 

 

○ 高橋部会長 

ダム災害って、どういうものを想定しているのでしょうか。 

 

○ 田宮特別委員 

一つその保水力との関係がありますけども、いわゆる降雨量というのですか。降った雨がそこ

にダム調節との関係で絶えず満水にしてある状態と、それから洪水を受けるためには、その水を

入れるためには、減らしておかなければなりませんね。そういうところの調節との関係でね、急

にこう、そこへ流れ込んでくるという可能性もやはり否定できないのではないかと。ただその場

合には保水力との関係がね、あるとは思いますが。そういうことなのです。そういう心配をして

いるということなのです。 

 

○ 高橋部会長 

はい、分かりました。その問題はですね、ダム災害をどう捉えるかという問題でしょうけれど

も、おそらく答弁できないと思うのだけども。ダムの計画の時点でね、計画の時点でそういうも

のを検討しているはずなのですから、その時に説明をさせるということでよろしいですか。捉え

方がちょっと違ったと思うのですよ。あんな急峻な所へダムを造って、たいしたポケットもない

のにという発送といいますか、そういう質問だったと捉えていると思うのですよ。ですからそう

いう意味では他のダムと比較しても十分効率がいいよと、まあ、むこうとすれば言いたいと、こ

ういうことだと思うんですが、ちょっと質問の内容がダム災害という問題になってきますと、ち
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ょっとダムの計画の時点でそれは検討してるはずですから。その辺は、そのダムの計画に入った

時に説明させてもらうということでよろしくお願したいと思います。はいどうぞ。 

 

○ 幹事（河川課） 

  すいません、一点ほど追加説明させていただきます。通常のダムの場合、洪水期でございます

が、通常その洪水期には水位を下げた状態で、雨が降ってきても大丈夫な状態でダム管理を行う

ようになっておりますので、その点だけ、補足説明ということでさせていただきます。以上です。 

 

○ 高橋部会長 

多目的ダムの目的はそこであるのですから、その辺はいいですよ。その時に説明して下さい。

本来引き続いて森林ワーキングからの報告を聞くことになっておりますけれども、大事な基本高

水の問題に入りまして時間が延長になってしまった訳ですけれども、藤原委員のほうが次回出て

いただけるということですから、次回へ延ばしたいと思いますが、いかがしましょうか。よろし

いでしょうか。一番大事なとこはやはり、しっかりやったほうがいいだろうと思ってこうなって

しまいましたけれども、そんなことでご了解をいただきたいと思います。それで、まあ治水のま

とめでございますけれども、色々ご意見いただきましたけれども、先程来まあ30分の１について

は、ご意見の通り原則としては30分の１であるけれども、現地を見て再度審議するということで

よろしいでしょうか。では７月９日の第６回になるのでしょうかね、の時に現地を視察していた

だくと。それから次回の21日は、例のサクセンから説明を聞くということでよろしいでしょうか。

で、21日、時間。 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 

すいません、事務局のほうで。今月の21日ですが、時間は10時から午後５時ということで、

場所は三郷村公民館ということで、今日とはちょっと違いますのでお願したいと思います。場所

は三郷村公民館でお願したいと思います。 

 

○ 高橋部会長 

地図は付けてくれる訳ですよね。 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 

はい、また正式にはご案内申し上げます。 

 

○ 高橋部会長 

そういうことでよろしいでしょうか。 

 

○ 丸山特別委員 

７月９日は現地視察だけですか 
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○ 事務局（治水・利水検討室） 

まだ詳しくは決めてございませんが、おそらく午前見たら午後は会議というような形がいいか

と思いますけど、またその辺はちょっと部会長とも相談させていただきたいと思います。 

 

○ 高橋部会長 

ちょっとまだそこまで日程組めませんので、組んだ時点で。 

 

○ 丸山特別委員 

分かりました。 

 

○ 高橋部会長 

それでは事務局から資料の請求について。 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 

はい、お願いします。本日の資料の整理でございますが、一つは、南小倉の地域の農業用水の

実態の詳細についてデータを出していただきたいということでございます。これは三郷村さんの

ほうでよろしいでしょうか。黒沢川から何トン取っていて中信平からどの位もらっていてという

ようなお話だったと思いますけれども。メモをみんなで取っているのですけども、実際の水田の

面積、それから使っている量に関係していると思いますけども、それと黒沢川からどの位取って

いるかと、それから中信平の関係からどの位補給されているかという実態でございます。 

 

○ 三郷村 

  大変すいませんが、流量計ないのでだめです。黒沢からの流量も実際流量計がありませんし、

中信平で上げている水も、５、６年前に流量計が壊れてそれ以上直してありません。 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 

はい、それではこの件につきましては、幹事のほうでちょっと検討させて下さい。実際土地改

良課と豊建さんと村と。これは内川委員さんで、最後に部会長さんがまとめられたものでござい

ます。はい、お願いします。もう一点、大熊委員さんからですけれども、受任限度に関する資料

のことについてでございますが、これは先生と幹事会ということで調整致します。それから、同

じく大熊委員さんからですけれども、先程の治水安全度とそれから高水の流量の話で、30分の１

の基本高水、100％カバー率のものが213トンというのは50分の１ではカバー率どの位になるか

ということを算出して欲しいということで、それは豊建さんのほうでよろしいですか。では、や

りますということでよろしいかと思います。 

 

○ 高橋部会長 

河川審議委員会の答申も。 
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○ 事務局（治水・利水検討室） 

あ、河川審議会答申、これについても出します。 

 

○ 幹事（大口河川課長） 

ちょっと待って下さい。まだ河川審議会の答申は出ていませんので。 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 

中間答申。 

 

○ 幹事（大口河川課長） 

中間答申は委員会で全部預かっています。要旨をまとめたものはあるのですけど、その他は預

かっていません。先般の検討委員会で要旨にしてまとめたものでよろしければ次回配ります。あ

るのだな、ある。両方。分かりました、では中間答申を出します。 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 

それでは、本物ということで提出致します。 

 

○ 二木特別委員 

冒頭にですね、南小倉土地改良区の方に説明をいただくというお話は次回はやらない訳ですか。 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 

少々お待ち下さい。今、資料の、提出資料だけ整理しましたので。これからその辺に触れてい

きます。資料は以上でございます。 

 

○ 久保田特別委員 

追加で申し訳ございませんが、南小倉の人達が出した意見書ですね、これも出していただきた

いのですけども。 

 

○ 高橋部会長 

部会へ何か出ているのですか。 

 

○ 久保田特別委員 

南小倉のですね、地元黒沢ダム計画対策委員会が村長に意見書を出しているのです。ですから

それも是非お願したいと思います。それを見て南小倉の人達の考え方もお聞きしたいと、そうい

うことでございます。 

 

○ 高橋部会長 

村長に出している訳ですね。 
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○ 事務局（治水・利水検討室） 

それは村でよろしいでしょうか。はい、お願い致します。以上でございますけども、資料は。

よろしいでしょうか。それではその他ということで、南小倉の代表の方に出てきていただいて、

減反の状況だとか今後の農業の方向だとか、先程出ました意見書の関係、この辺についてご意見

をいただきたいということでございますが、そういうことで承っておりますが、これは次回まで

にという話でよろしいでしょうか。村のほうが窓口になって、代表の方、という話でさっきなっ

たのですが。 

 

○ 高橋部会長 

はい、人選と、それから日程についてはここで決められませんので、村に一任という形を取り

たいと思うのです。で、21日が可能であれば、事務局側でその日程を組み込んでやるということ

になろうかと思いますが、その辺はどうでしょうか。21日に間に合わせていただけるかどうか。 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 

南小倉の方に来ていただくということはここで決定ということでよろしいでしょうか。 

 

○ 高橋部会長 

よろしいですか。では日程についてはいいようです。人数はどうしましょうかね。ちょっとそ

の辺はよく分からないのですが。どういう人選にしていただけるのか、何か村として考えがあり

ましたら。 

 

○ 三郷村 

  はい、土地改良の関係で水利組合という形でそれができていますので、その方の形で２人位。

それから雑用水の関係で１人位。それからもう一つちょっと確認したいのですけども、中塔とい

う地区にも雑用水あるいは水利を使っている方がおりますが、この方もということですか。 

 

○ 高橋部会長 

どうでしょう、提案者。南小倉だけでいいのではないかと。 

 

○ 三郷村 

はい、分かりました。では３人ということでお願いします。 

 

○ 高橋部会長 

よろしくお願いします。では21日、３人ということでお願いします。その他何かございますで

しょうか。 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 
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すいません、もう一点事務局から。先程、現地調査を７月９日ということで決まったのですけ

ども、場所の希望かなんかあったらこの場で出していただければ、行程組みやすいのですけど。 

 

○ 高橋部会長 

視察場所ですか。さっき出ていましたではないですか。 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 

はい、一点伺っておりますが、それも含めてもう一度確認させていただき。見たいという所が

ございましたらということなのです。 

 

○ 高橋部会長 

そういうことのようでございますけど、特にご希望があれば。どうでしょうか。 

 

○ 事務局（治水・利水検討室） 

それでは豊科建設事務所さんのほうから次回までに案を持ってきますので、それを叩き台にし

ていただいて、また決めていただきたいということでございます。以上でございます。 

 

○ 高橋部会長 

では、その他ございませんか。はい、それでは本日の議事を終了させていただきます。大変長

い時間ありがとうございました。ご協力に感謝致します。 

 

（５：００ 終了） 


