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長野県治水・利水等検討委員会長野県治水・利水等検討委員会長野県治水・利水等検討委員会長野県治水・利水等検討委員会    第３回郷士沢川部会第３回郷士沢川部会第３回郷士沢川部会第３回郷士沢川部会    議事録議事録議事録議事録    
 
 
開催日時  平成１４年５月２４日（金）午後９時３０分から午後４時５０分まで 
開催場所  豊丘村保健センター（下伊那郡豊丘村） 
出席委員  竹内部会長以下１４名出席（植木委員欠席） 
 
 
○青木治水・利水検討室室長補佐 
 それでは定刻となりましたので、只今から長野県治水・利水ダム等検討委員会第３回郷士沢川

部会を開会いたします。最初に竹内部会長にご挨拶をお願いいたします。 
 
○竹内部会長 
 どうも皆さんおはようございます。大変お忙しいところをお集まりいただきまして心から御礼

を申し上げます。第３回の郷士沢川部会に先立ちましてひと言ご挨拶を申し上げたいと思います。 
 前回、二日間の部会におきまして基本高水と森林についてそれぞれワーキンググループからご

報告をいただき、それぞれの皆さん方から論議を重ねる中で重要な事項として確認をいただいた

というふうに思っております。本日は利水ワーキンググループからの報告をいただきます。そし

て前回、時間の都合により整理ができませんでした部会の論点と治水対策の検証、それから水質・

水源対策の検証について論議を深めていただきたいと思うのですけれども、今後の治水・利水対

策を検討する上での材料になると考えておりますので、忌憚のないそれぞれご意見をいただきた

いというふうにお願い申し上げたいと思います。限られた時間の中での部会審議ではありますけ

れども、議事進行に対しまして皆さん方の格別なるご協力をいただきますように心からお願いい

たしまして、ご挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 
 
○青木治水・利水検討室室長補佐 
 ありがとうございました。 
只今の出席委員は、１５名中１４名でございます。条例の規定によりまして本部会は成立をい

たしました。 
議事に入る前に本日配布してございます資料をご確認いただきたいと思います。資料１でござ

いますが「３６災の状況」。資料２－１、「計画対象の実績雨量と災害年表との水害状況について」

という資料です。資料２－２が「計画対象実績降雨群の前日降雨について」。資料３でありますが

「治水安全度の設定について」。資料４としまして「貯留関数法につい」。資料５が「平成１１年

６月豪雨について」。資料６が「県管理ダムの堆砂状況」。資料７が「矢筈砂防ダムについて」。資

料８が「河川関係事業費の推移」。資料９が「飲料水水質検査成績書」。資料１０が「利水ワーキ

ンググループ報告書（郷士沢川流域）」であります。資料１１が「郷士沢川流域の論点（案）」。資

料１２ですが「郷士沢川流域の論点（案）に対する提案」。資料１３が「芦部川１／５０確率流出

計算結果について」。それから資料番号を振ってございませんが、松島委員他の皆さんが流域の状
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況をお調べになって写真等の付けてある資料でございます。以上、お配りしてございます。ご確

認をお願いします。 
それでは竹内部会長、議事進行をよろしくお願いいたします。 

 
○竹内部会長 
 それでは早速議事に入ります。本日の議事録署名人を指名いたします。川野委員と小林委員に

お願いをいたします。よろしくお願いします。 
それから連絡事項があります。前回、松島委員から出されました「国有林の現地調査について」

でございますけど、中部森林管理局に要請いたしましたところ、次回、６月６日の第４回部会に

おいてご都合よろしいということで、行うことになりました。時間は午前９時半から正午まで計

画させていただいて、対応したいというふうに思っております。従いまして国有林についての質

問をそれぞれ前回出されましたけれども、次回にお願いしたいということで、現場でそれぞれお

願いしたいと。 
尚、その論点については一応向こうの方に申し上げてあるということで前回出されてあること

についてはそういうことで整理をさせていただきたいと思います。 
その後この会場において会議を続けるということで、ご確認をお願いしたいと思います。よろ

しゅうございますか。 
そういうことで対応していくということです。 
それでは次に報告事項に入りたいと思います。利水について利水ワーキンググループの松島貞

治委員さんの方からお願いしたいというふうに思います。 
 
○松島（貞）委員 
 早速、利水ワーキンググループからの報告をさせていただきます。 
 先ず、冒頭申し上げますのは、この水道用水のことが問題になりましたのは、今回の計画され

ております郷士沢も含めてでございますが、多目的ダムで飲用水を取水したいというダムの計画

がいくつか含まれておりました。その報告が最初の委員会でありましたときに、どうも水道需要

の需要の予測が過大ではないかという委員会のご指摘がございまして、改めて検討委員会として

上水道の需要の予測等については検討し直すということで、検討をし直しておるところでござい

ます。そんなことで改めて豊丘村さんが計画されました上水道の将来予測等について、この委員

会で検討したということでございます。 
先ず、上水道の需要予測でございますが、そこに報告書がございます。この調査につきまして

は時間的な制約もございまして、また専門的なこともございましたので計画給水人口及び計画給

水量につきましては第３者機関である新日本設計株式会社に委託して調査をいたしました。調査

方法につきましては、いろいろな人口・産業などの社会的条件や自治体の計画、水道の特性等の

現状を把握しまして、平成３２年を目標に計画給水量を予測いたしました。資料を１枚めくると

下にページが振ってございます。資料の１ページ、２ページをご覧いただきたいと思っておりま

す。今回の調査結果という数字が載っておりますが、先ず計画給水人口・計画給水量が左側、上

に認可計画、今回の調査、その差というものがございます。認可計画といいますのは水道事業者
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が計画を立てまして、その認可を受けないと水道事業等の補助金を受けて事業ができないという

前提になる計画書を国と協議して決めるというものでございますが、その認可計画のＨ１５年が

既に認可されているところの目標でございますが、給水計画人口が４，６２０人、計画給水量は

下へきて１，７５０ｍ3／日でございます。今回の調査で計画給水人口は４，４５０、１７０の差

があります。計画給水量は逆に１，９２０ｍ3／日で１７０の増となっております。これは概ね私

どもの判断では豊丘村さんのほぼ計画の通りということでございまして、大きな差は出なかった

というふうに考えております。そこで、この数字につきましては後ほど詳しいことを幹事、設計

コンサルから説明しますが、いろいろな統計学上のトレンド法、コーホート法等といったような

ものを予測したものでございますので後ほど説明いたします。ただ今日、特別委員の皆さんがお

られますので是非お考えをいただきたいと思っておりますのは、今回のこの給水量を出す上で、

実は、郷士沢の取水というのは豊丘村における北部簡易水道の取水のことでございますが、現実

には１日の使われている水道の量というのは他市町村の標準より少ない数字になっております。

と申しますのは現実には井戸水を併用されておる皆さんがかなりおるというような報告をお聞き

しております。従いまして村との聞き取り調査等の方向、村の将来方向等の私どもの調査では、

村としても地下水の汚染のこともありますので、水道水源に切り替えていく。また、住民の皆さ

んもそういうふうに考えておられるだろう、また村としても水道水源に切り替えていきたいとい

うそういう方向の予測がされております。そういうことにつきましては地元の特別委員の皆さん

で充分ご議論を賜りたいというふうに思っておるところでございます。 
 次に水源対策（案）でございます。一番最後のページをご覧いただきたいと思います。２３ペ

ージになっております。私ども治水・利水検討委員会ではダムによらない場合の他の水源の取水

の方法がないのかということを検討せよというふうに承っておりましたので、そこに１，２，３，

４，５書いてございますが、検討結果でございます。 
先ず１番上に地下水というのがございますが、地下水につきましてはそこに課題というところ

がございます。地盤沈下の可能性もあるであろうし、将来の枯渇の可能性もある、まあ水質の問

題といろいろあるわけでございますが、水道料金への影響、経費等もありますが、ワーキンググ

ループとしての報告としましては、一番右側でございますが一応現在の水質は、今日水質検査の

結果が報告されるようではございますが、亜硝酸性窒素の数値が基準内ではあるが高いというこ

とでございます。新規水源を求める場合は汚染されてない水が望ましいというのは水道法の規定

にもございまして、望ましいのではないか、これが地下水に対する見解でございます。 
次に農業用水からの転換というのがございます。農業用水から転換したらというのは各地で出

ますけれども、ここの場合は特に飲料水についても遠くから引っ張ってくるという計画がありま

したように大変水については、いろいろ苦労している地域でもございまして、竜東一貫水路のこ

ともございますが、慣行水利権のようなことからいきまして、一番右側でございますが農業用水

からの転換は取水時期が限られることと、利水者間の調整に長期間要するものと思われるという

ようなことで、経費のところにも書いてございますが竜東一貫水路等からの転用というのは不可

能ではないかということで、これは極めて難しいのではないかという見解でございます。 
 次に多目的ダムと利水ダムのことを書いてございますが、多目的ダムは現在計画されているダ

ムでございます。この場合１１０億でございますが、利水者の負担金は８，８００万円というの
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は前回も報告があった通りでございますが、給水原価等ということに対してはそういうことでご

ざいます。 
では治水は別にしまして利水を目的としたダムだけということでございますが、これは正確な

算出はできませんが、堰高１５ｍということで考えますと類似ダムの事業費を参考にしますと約

５億円位の費用が必要であるということでございます。単純に給水原価にのせますと高くなるわ

けでございますが、これにつきましては水道事業者の事業としての補助金、またこういう場合の

補助等については改めて必要とあらば、また財政ワーキングの方からも提案されることと思って

おりますが、いずれにしましても利水単独ダムとした場合は、利水者の負担が大きくなるために

国及び県の補助施策が必要であろうということでございます。 
河道外貯留施設等ということでため池等を造って、また、もしあるとすればそれらからの取水

はということでございますが、課題のところに書いてあります通り芦部川上流域は地形が急峻な

ため、貯め池の適地がないというのが私どもの検討した課題でございます。従って右側の報告の

ところに現計画の上水道量１０万ｍ3を貯留するため、ため池を設置することは困難であろうとい

うのが私どもの現時点の見解でございます。 
以上、主だった点につきまして報告を申し上げまして新たな水源の可能性等々、また先程もい

いました村の将来方向もございますので、充分地元の皆さんでご議論いただくことをお願いして

私の説明は以上で終わりまして続いて詳細につきまして幹事の方から説明をいたします。 
 
○海谷食品環境水道課水道係主査 
 それでは水需要予測について設計コンサルよりご説明させていただきます。 
部会資料１０の１２ページ、ご覧ください。 

 
○中沢新日本設計（株）水道部課長補佐 
 只今、ご紹介いただきました新日本設計株式会社の中沢です。よろしくお願いいたします。 
 それでは水需要予測、豊丘村北部簡易水道についてご説明いたします。先ず北部簡易水道です

けれども豊丘村には４つの簡易水道があります。それで今回水需要を予測いたしましたのは、北

部簡易水道です。豊丘村さんには４つの簡易水道がありまして、その北部簡易水道の人口の割合、

全体に対しまして６０．６％の割合であります。この北部簡易水道の水需要予測をいたしました。

予測の手順ですけれども先ず行政区域内人口を予測いたします。続きまして給水区域内人口その

後給水人口を予測いたします。この給水人口が将来平成３２年における給水の人口というかたち

になります。行政区域内人口の予測の手順ですけれども過去の実績値からの推計、それと社会的

な要因これを考慮いたします。この二つを加えまして行政区域内人口を予測いたします。給水区

域内人口も同じような手法で推計いたします。人口の予測の方法は過去の実績値から推計いたし

ます。２つの方法で推計いたしました。１つが時系列傾向分析。これトレンドといいます。これ

は単一方程式からなる傾向曲線６式、これで推計いたします。データが過去１０年間の実績値。

これは平成３年から平成１２年この１０年間の実績値で推計いたしました。要因別分析これはコ

ーホート法を採用して推計しました。コーホート法は人口変化率、婦人子ども比、出生比率を計

算いたしまして平成３２年の人口を予測します。データは１９９０、１９９５、２０００年の３
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年の男女別、年齢別人口を役場の方からいただきまして、それでコーホート法によって求めてい

ます。行政区域内人口の過去１０年間の実績であります。平成１２年で７，３７７人。だいたい

７，４００人位で横ばいという実績値でございます。これをトレンドとコーホート法で推計いた

します。トレンドで推計いたしますと平成３２年７，３９６人で横ばいというかたちになります。

コーホート法でいきますと６，６７８人やや減少するという結果になります。社会的要因は役場

の方で調査しましたけれども、大きな開発計画がありませんでしたのでここでは考慮いたしませ

ん。ですから推計値が予測値というかたちで、ここで決定しております。給水区域内人口、これ

が北部簡易水道の給水区域内人口の実績値であります。平成３年から平成１２年。平成１２年で

４，４７１人だいたい４，５００人位で横ばいという実績値であります。これをトレンドとコー

ホート法で推計いたしますと、トレンドでいきますと平成３２年４，４４５人横ばいであります。

コーホート法はこれは行政区域内人口の推計値を基に給水人口、トレンドのやった結果で按分し

て算出しています。そうしますとコーホート法での結果は先程の行政区域内人口と同じようにや

や減少するということで平成３２年で４，０１８人という結果になりました。給水人口の予測で

すけれども給水区域内人口と給水人口普及率現在平成１２年末現在で９９．１％であります。将

来は１００％ということで予測いたしますので、先程の給水区域内人口が給水人口ということに

なります。開発人口はありませんのでこれが予測人口になります。時系列傾向分析で予測した結

果は約４，４５０人、コーホート法で予測した結果は４，０１０人という結果になりました。続

きまして給水量の予測であります。用途別のこの４つに分けます。生活用、業務・営業用、工場

用、その他用。この用途別これを有収水量といいます。生活用に関しましては１人１日平均どれ

くらい水を使うかということを予測いたしまして、それで先程の給水人口を掛けまして給水量を

決定いたします。営業用、工場用、その他用に関しましては時系列傾向分析と社会的要因を考慮

いたしまして各々の水量を決定いたします。この表の右下のところに有収水量これが先程の推計

によって求める水量であります。これに有効率、それと負荷率これを考慮いたしまして１日最大

給水量を求めます。この１日最大給水量、これが今回求める予測水量というかたちになります。

有効率、負荷率の計算方法は下の方に計算式は書いてあります。 
用途別水量の算出におきまして生活用、業務・営業用、工場用と３つあります。生活用に関し

て説明要因として４つあげてあります。先ず１つが水洗化水量。これは水洗化率、現在、平成１

２年度末で９５％であります。それで節水意識の高揚、節水機器の普及を考慮しています。それ

と自家用井戸水これを考慮いたします。給水区域内でおよそ５０％の世帯が併用して使用してお

ります。一人一日使用水量。これは水洗化水量を控除した水量に対しましてトレンドで推計して

おります。この結果を他市町村の使用水量と比較して妥当性を確認しております。業務・営業用

水量この説明要因としてこの中の用途別を更に細分化いたします。これは簡易水道の用途別、用

途区分に準拠して分けてあります。業務用といたしまして学校、官公庁、病院等であります。営

業用に関しては家内産業、その他。家内産業といいますとスーパー、飲食店、その他になります。

それを実績値の時系列傾向分析と経済、社会情勢を考慮して検討いたします。工場用水、その他

に関して大きなものはありませんのでここでは考慮してありません。生活用水であります。一人

一日使用水量の実績値であります。平成１２年に向けて増加傾向であります。平成１２年で２０

１リットル１人使っているという実績値であります。水洗化水量を控除した実績値であります。
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平成１２年で１６８リットルこれは横ばいですので、増加しているのは水洗化水量による増加と

いうかたちがここで分かります。先程の説明要因の中で実績値、これは水洗化水量を先程控除し

た水量これをトレンドで推計いたしますと１７０リットルになります。水洗化水量は節水意識・

機器の考慮で３５リットルというかたちで決めてあります。自家用井戸水の村営水道移行分です

けれども併用して使用している世帯の一日一人当たりの水量を求めましてそれとの差を試算いた

しますと２５リットルという結果になりました。この３つを加えますと一人一日２３０リットル

使うということが予測されます。東京都で平成１１年度末で２４８リットル。長野市の将来予測

で２５０リットルですので、決して高くありませんので妥当性があるというかたちで２３０リッ

トルをここで決めています。生活用水ですけれども給水人口に一人一日平均使用水量を掛けて算

出いたします。時系列傾向分析で予測した場合は4，４４５人に２３０リットルを掛けまして１，
０００ｔで２３ｍ3／日。コーホート法で人口を予測した場合は４，０１３人に２３０リットルを

掛けまして９２３ｍ3／日という結果になりました。これをグラフ化するとご覧のようなグラフに

なります。やや増加するという結果になります。業務・営業用水量ですけれどもこれを先程の業

務用、営業用で分けましてそれをグラフ化したものであります。業務・営業用水量に関しまして

は先程のものの予測水量。予測水量は推計値に加算水量を加えまして算出いたします。加算水量

としまして平成１４年まで井戸水を使っていました北小学校、これが１４年から村営水道に移行

するということでその村営水道の移行分、これは中学校の村営水道の使用水量を参考に試算しま

すと８．８ｍ3／日という結果になります。先程の実績値を時系列傾向分析で推計した結果が１７

１、これに８．８を足しまして時系列傾向分析では１８０ｍ3／日。それと社会経済情勢を考慮し

た場合は細分化した水量ごとの過去の最大値を採用しています。これが１７２．３に先程の８．

８を加えまして１８１ｍ3／日という結果になりました。それをグラフ化いたしますとご覧のよう

なグラフになります。ここで１４年でポーンと上がっているものは先程の北小学校分だと考えて

いただきたいと思います。平成３２年では両方とも約１８０ｍ3／日という結果になりました。こ

れを４つのパターンで、今までのものを４つのパターンに分けてあります。人口におきましては

トレンドとコーホート。給水量はトレンドと社会要因を考慮した場合。これをパターン１、２，

３，４と４つのパターンに分けて計算いたしました。この表の１番左側認可、これが先程の役場

の方の認可数字であります。給水人口が４，６２０人、一日最大給水量これが予測水量で１，７

５０ｍ3／日であります。 
今回こちらで予測した結果であります。パターン１，２。これが人口がトレンドの結果であり

ます。人口が４，４５０人でパターン１，２両方とも同じ水量になりまして１日最大給水量は１，

９２０ｍ3／日になりました。パターン３，４これが、人口がコーホート法であります。人口が４，

０１０人でこれの１日最大給水量は１，７６０ｍ3／日になります。生活用水量に関しましては先

程の２３０リットルで計算してあります。有効率、これは目標が９０％以上です。豊丘村さんの

場合は９２％目標値以上で算出してあります。負荷率に関しましては給水の安定性を考慮しまし

て過去の実績の最低値を採用いたしております。これが７０％、これで算出いたしました結果が

先程の数字になっております。それをグラフ化したものがご覧のようなグラフになります。やや

増加していくという結果になります。 
 以上説明を終わらせていただきます。 
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○竹内部会長 
 松島委員さん何か補足がありましたら。よろしいですか。 
 それでは関連いたしまして、新たに掘りました井戸の水質調査結果について豊丘村の方からご

説明をお願いしたいと思います。 
 
○森田豊丘村環境課長 
 資料Ｎｏ．９番。飲料水水質検査成績書ということでお示しいたしたものをご覧いただきたい

と思います。過日の委員会の時に現地を見ていただきまして、現地は皆さんご確認の通りでござ

いますけれども、林新田という場所へ１５０ｍの井戸を４５㎝の径で掘りました。そこへ３０㎝

のパイプを入れまして、現在見ていただきました通り自噴しておりまして、そんな状況の井戸で

ございます。この水質検査でございますけれども１４年の３月１２日の日に採水いたしました結

果がＮｏ．１、その裏のＮｏ．２ということで出ております。先ずＰＨ値でございますけれども

水道基準の最高ＰＨ８．６ということでありますけれども、当井戸についても結果としてＰＨ８．

６ということでありまして、あと異常のあるところは項目になかったわけでありますけれども、

上から５、６番目の項目のところに硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素という項目がございます。基準

では１０ミリグラム／リットル以下ということでありましたけれども、当井戸につきましてはこ

の３月１２日に採水した結果で８．１ミリグラム／リットルということで適応はしているけれど

も非常に高いというような結果になっております。あと下から７番目位のところにフッ素という

項目がございます。これ水道法による基準でいきますと０．８ミリグラム／リットル以下という

ことでありましたけれども、当井戸を検査した場合には０．３９ミリグラム／リットルというこ

とでございました。あと順次追っていていただきますと全ての項目にわたって１番右端に判定と

いう項目がございまして、適合ということで水道法の基準には適合しておる、そういう結果にな

っております。この３月１２日の検査でありますけれども、井戸を掘削しましてポンプを入れて

運転をして水をかい出しました。それが２月の２２日から汲み始めまして３月の１２日に採水し

ておりますので、この間が汲み上げながら排水をしていたという時期でございまして、この間で

水を変えたということになるわけでございます。そこでこのＰＨが非常に水道法の基準ギリギリ

ということで我々非常に心配しましたので、もう一回調査をしてみようということで、今度はポ

ンプを３０ｍ程下へ下げましてそれで採水をして検査をやってみました。その結果がその次のペ

ージ資料３ページになりますが、そこのＮｏ．１の結果でございます。ですから最初の井戸は９

０ｍ程の位置から水を汲み上げて検査をしておりますけれども、あとのこの裏表Ｎｏ．１、Ｎｏ．

２になるんですけれども、それについては１２０ｍ程で水を上げて検査をしとるということです

のでお含みおき願いたいと思うわけでありますけれども、やはりＰＨ値としては８．６という結

果でありまして硝酸性窒素、亜硝酸性窒素がその時には１３．４と適合しないような高い値にな

ってしまったわけでありまして、井戸の水を動かさなかったためではないかということを業者の

方から言われまして、それでその次のページにございます。もう一回今度は日数を増やしまして

水を汲み上げて硝酸性と亜硝酸性の窒素を検査しましたところ８．７に落ちたということで測り

方にも問題があるのかなということになっております。最後のページでありますけれども各水源
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の水質調査結果、年平均値ということでございますけれどもこの一番高いところに×を打ったよ

うなグリーンっぽいような色のグラフがあるわけでありますけれども、この値が林水源の水質検

査の硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素の値でございます。見ていただきますとわかります通り平成１

０年に１０を超えてしまったということで平成１１年には９．５５に落ちまして平成１２年が１

０ギリギリ、平成１３年になりましたら１３を超えてしまって本年も窒素の値を測ってみました

けれども１３を超えてしまったというのが、これが林水源の実情でございます。あと下の４本の

棒グラフにつきましてはこれは水源ではございませんで、給水の関係の硝酸性窒素と亜硝酸性窒

素の値をここに示してございます。１０は完全にクリアしておりまして下の３本につきましては

河野第２、第３それと田村という水源の窒素の値を示しておるわけでありまして一番下のピンク

色が河野の第３水源でありまして、その上が田村の水源、その上が田村の第２水源で１番高いの

が林の第２水源ということで、これは年の平均を出しておりますので年間通して基準値はクリア

しておるという表でございますのでご覧いただきたいと思うわけであります。 
 尚、井戸の水質等におきまして落ち着かないといいますか見ていただきました通り不安定な要

素等ございますので仮設の電気を入れましてここ当分の間、井戸の水質等については監視をしな

がらもう少し村としては様子を見ていきたい、そんなふうに考えておるところでございますので

よろしくお願いしたいと思います。この棒グラフの中の１３を越している２つの点でありますけ

れども１３．６、１３．７ということでございます。これにつきましては田村の水源のポンプか

ら配水池へ田村の配水池へ上げましてその水を自然流下で林の配水池へ戻しております。そこで

ブレンドといいますか混ぜまして値を下げて、それで配水をして基準をクリアしておると、そん

なような苦肉の策の現状でございますので、そこらへんもお含みいただきたいそんなふうに思う

わけでございます。以上です。 
 
○竹内部会長 
 はい、どうもありがとうございました。それぞれ利水のワーキンググループ、それから先般の

水質調査結果に対する豊丘村からご説明いただいたわけでございますけど、午前中で利水ワーキ

ングの松島さん、ちょっとご都合で退席されるものですからこの問題からはじめに今ご説明に対

する質疑を先ず行って次に進みたいというふうに思っています。それでは皆様方から今のご説明

に対する質疑ございましたらお出しをいただきたいと思います。はい、どうぞ。 
 
○川中島委員 
 只今、説明いただきましたこの水量というのは、２ページには今回調査の最大値というような

ことが書いてありますので、日常の平均という意味ではなくてある程度最高的にこの位いるのだ

よ、というようなことが考慮されているのかどうかということなのですが。というのは、ご案内

のように豊丘村は当然田舎でございますので、盆だとか正月はやっぱり人口が変わるわけですが。

それとかやっぱり田舎者でございますので、私なんかもお正月がくると車を洗いたい、とかいう

ようなことでやっぱり有線なんかを聞いとっても、どうも盆とか正月は水不足になるような放送

もされとるように聞いてますので、そういう傾向というのは１日平均とは違った水量が関わって

くるのではないかというように思うわけです。それから変な話なんですけど、器具の破損なんか



 9 

による水漏れが時々放送されているわけですが、そういったことによる豊丘村に貯水能力という

ものがどの位あるのかということも私も承知しておりませんが、そういうようなことをこういっ

た調査をするときには考慮されているのかどうかということをちょっとお聞きしたいのですが。 
 
○竹内部会長 
 はい、幹事の方で。 
 
○中沢新日本設計（株）水道部課長補佐 
 只今の件ですけれども、先程、説明いたしました１７ページをちょっとご覧いただきたいと思

います。１７ページの上のところに給水量の予測手順（２）ここで有収水量というのが右下にあ

るということでご説明いたしましたけれども、この上のところに１日平均給水量これが１日平均

給水量を求める有効率を掛けて求めます。先程の盆、正月これに対してというご説明がありまし

たけれども、これが負荷率ということで考慮しています。これが先程、７０％ということで割り

返してありますのでここで１日、要するにここに１日最大給水量は１年を通じ１日使用量が最大

値と書いてありますように盆、正月を考慮してあります。それと漏水量に関しましては、先程の

有効水量の左側に無効水量とあります。これが漏水量これは考慮してありますけれども、これは

豊丘村さんはあまり漏水量は少なく目標で先程の９２％、ここで考慮してあります。ですから８％

漏水及び無効の数量があるということで考慮してあります。以上です。 
 
○川野委員 
 硝酸性窒素の値ですね、今、豊丘村役場の方の説明の中にも１番問題になっていると思うので

すが、この数値が高い硝酸性窒素に、汚染される１番の原因みたいなものはどういうところにあ

るのか、ちょっと知りたいと思いますが。 
 
○竹内部会長 
 はい、どうぞ。 
 
○森田豊丘村環境課長 
 原因については分からないというか、現在のところでははっきり分かってはいないと思います。

それでインターネット等で原因等をどういうことだかというようなことで、段々追っていきます

とずっと昔、中段原畑地帯へまいた肥料等が経年によって段々に下へおりてくる。そういうこと

が原因ではないかと言っている学者さんもおられるようでありますし、現実問題としましてその

水を元から追跡調査、地下へもう潜ってずっときちゃっとるものですから、追跡調査というわけ

にはまいらんわけですので、私どものところでは現在分からないというのが実情でございます。 
 
○竹内部会長 
 はい、川野委員さん。 
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○川野委員 
 そうすると先程もの凄く高い数値のところがありましたね。林原ですか、田村から水をあげて、

ブレンドという言葉をちょっとお聞きしたと思うのですが、ブレンドをして林水源の方へ、その

ブレンドの意味を知りたいのです。 
 
○竹内部会長 
 はい、どうぞ。 
 
○森田豊丘村環境課長 
 林水源のポンプについては１３を越しているということでございますけれども、ここの役場の

すぐ南側ですか、そこにポンプがありまして、そこから汲み上げるわけでありますけれども、そ

この硝酸性窒素、亜硝酸性窒素の値というのが、今年の検査の水源の場合でも５．７と非常に低

い値の水でございます。そこで高い濃度のものを低い濃度で薄めるという方法をとらしていただ

いているということでございまして、その田村の井戸も限界に近づいているというのが実情であ

りまして、２０時間程もうポンプがずっと回りっぱなしになっちゃっとるというようなことでご

ざいますので、いつまで保つかという心配もしとるわけであります。薄めるということはそうい

う意味でありますので、お願いいたします。 
 
○竹内部会長 
 はい、川野委員さんどうぞ。 
 
○川野委員 
 薄めてその数値をある程度低くしてそれを給水していると思うのですが、原因自体がはっきり

分からないということは健康に与える影響みたいなデータは全然ないわけですか。亜硝酸性窒素

の。 
 
○竹内部会長 
 はい、どうぞ。 
 
○海谷食品環境水道課水道係主査 
 食品環境水道課ですけれども、硝酸・亜硝酸性窒素の健康影響というご質問ですが、今日ちょ

っと資料は無いのですけれども、今言われているのは基準内であれば問題はないのだろうけれど

も高濃度の硝酸・亜硝酸性窒素を飲み続けると、メトヘモグロビン症といういわゆる赤血球が酸

素を体内に運ぶのですけれども、それに障害を与えるというふうに言われています。そういう根

拠で基準が決められているということで、１０ミリグラム／リットル以下にしなさいというふう

になっている。よく寒い時なんかにチアノーゼといって、手足が紫色になったりします。あんな

ようなのが酷くなるということで、酸素が欠乏しちゃうとそういう影響があるといわれています。

特に乳幼児に影響があるといわれています。詳しくはまた資料、必要であれば出したいと思いま
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すけれど、以上です。 
 
○竹内部会長 
 はい、その資料必要ですか。はい、そういうことでよろしゅうございますか。 
 今のは基準以下であれば飲んでいてもというか、飲み続けた場合は関係ないという見解でよろ

しいのですか。 
 
○海谷食品環境水道課水道係主査 
 この基準自体は人が生涯飲み続けてもということで決められておりますので、以下であれば問

題はないと。 
 
○竹内部会長 
 大丈夫なのですね。他にございますか。はい、どうぞ川野委員さん。 
 
○川野委員 
 今の説明の中で綺麗な田村のあれから汲み上げたので薄めてあれしているって。薄めて配水し

ているこの濃度の値はどの位ですか。 
 
○森田豊丘村環境課長 
 只今の表の折れ線グラフの表がありますその林という１番高いところがその値であります。薄

めた後でその値になっているということであります。ですからこの折れ線グラフにつきましては、

１番上は源水でありまして、その下にあるのが給水の関係の値でございますので、その下の値で

収まっているというふうにご理解お願いしたいと思います。 
 
○川野委員 
 全く綺麗な水で薄めるわけじゃないので、ある程度の値を持ったもので薄めるわけですから、

そんなに無害な水が給水されているというふうに理解ができないので、このへんはこだわりを持

つのですが、もう少しこの硝酸性窒素の汚染源とか、体に与える影響というものは、もう少し真

剣に深刻に私なりに考えてみたいと思いますので。 
 
○竹内部会長 
 はい、他にございますでしょうか。はい、では田島委員さん先にお願いします。 
 
○田島委員 
 この資料の水源課題を比較されている２３ページの資料ですけど、これの工法説明の欄にいわ

ゆる利水を目的としたダムということで本流をせき止めるということがありますが、この本流と

いうのは芦部川の本流のことを指すんですか、それとも郷士沢川なんですか。 
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○竹内部会長 
 松島委員さん。 
 
○松島（貞）委員 
 これはそういう意味の河川の本流という言葉使いではなくて、一般的な話の河川をせき止めた

というので、これは郷士沢川であろうが芦部川であろうが、どこでも河川の本流をせき止めて利

水専用のダムを造った場合という、ダムというか堰を造った場合というふうにお考えいただきた

いと思います。 
 場所は想定してございません。従って場所によっては導水の長さとか、そういうこととかもし

利水専用のものを造ったときには、どういう配水池が必要でどういう導水管の経路が必要かとい

うようなことについては検討してない課題でございますので、新たに具体的にこの場所にこうい

うふうにしたらどうかというものが、もしご呈示されればそれなりの費用について、また財政ワ

ーキングの方で試算してもらうということになろうかと思っております。 
 
○竹内部会長 
 はい、田島さん。 
 
○田島委員 
 そういうことは分かりましたけれども、これは当然、後から検討の材料に入ってくると思いま

すが、私は当初から申し上げておるんですけれども、いわゆる堀越大井の慣行水利権の問題で、

この地点から現在計画されている郷士沢川の大水を取るということになると、充分な渇水期であ

っても供給できる水量は当然確保された上のダムでなくてはならんということで、この関係者の

者は了解しとるんだと思います。私、この堀越大井については、このダムのところへ出席させて

いていただいたのは、特に堀越大井を代表したということではありません。単に堀越大井の水を

利用している者の一人、すみませんけれども。やはり渇水期には芦部川の本流の水が非常に減水

すると、従って郷士沢川の水は全量の水を補給しなければならんのだということで、ずっと明治

以前から慣行の水利権としてこの利用者が認識しとるところなんです。ですからこの流れる水を

利用するということの観点からでは、この地点での取水は恐らく現時点での話では関係者の了解

は得られていないと思います。従ってそういうことがもし現実の問題として検討されるとすれば

これは振り出しに戻った話になりますので、その点をちょっとご承知をしておいていただきたい

というふうに思います。 
 
○竹内部会長 
 はい、それでは続きまして池野委員さん。 
 
○池野（洋）委員 
 いずれにしましても希釈水というのがだいぶ不足してくると思いますが、あと村の方でもあり

ますが日向山砂防ダムの方からの取水ということは、どういうふうに計画しておりますかという
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ことと、もう一点ポンプがフル回転で希釈水を運んで動かしていますが、汲み上げ経費の増加と

いうことがありますので、そこらも経費がどの位掛かっているかということを、分かりましたら

お願いしたいと思います。 
 
○竹内部会長 
 これは、先ず豊丘村さんの方のポンプの経費の話を始めに答えていただいて。 
 
○森田豊丘村環境課長 
 先ず、日向山のダムの関係でありますけれども、日向山ダムの関係につきましては北部の簡易

水道としては考えてはいないということでございまして、今回の北部の簡易水道につきましては

その水は引いてこないというふうに考えておるわけであります。田村のポンプの経費等の問題で

すけれども、電気料等も増えるということでありますけれども、その代わりに今度は林の水源の

ポンプが動いておりません。ですから差し引き計算ということになりますので、経済的なものに

ついては補償ということを考えなければ、経費的には同じ位のものが必要ということでございま

すので、特別に薄めるから余分に掛かるというようなことは無いはずでありますし、北村から林

へいくことにつきましても自然流下でございますので電気料等いりません。設備はもう設置して

ございますので、これからのランニングコスト的には負担はないとそういうふうに解釈はしてお

ります。 
 
○池野（洋）委員 
 はい、分かりました。 
 
○竹内部会長 
 はい、松島委員さんどうぞ。 
 
○松島（貞）委員 
 今、砂防ダムからの取水というものがありましたが、ちょっと私のようなものは考え方が適当

なもんで、それはどこでも水があれば取ればいいじゃないかと思うんですけど、一応、砂防ダム

からの取水というのは可能かどうかというのは、県の見解をお聞き願いたいと思います。 
 
○竹内部会長 
 はい、ではどうぞ。 
 
○西元河川課計画調査係長 
 河川課でございます。今、日向山砂防ダムということで砂防ダムのお話がありましたけど、砂

防ダムというのは本来、流出してくる土石流等の土砂を止める、そういう機能を持つものが砂防

ダムでございまして、そこにそれまでの間、貯水している水を使うとか、使わないとか、いう目

的ではございません。ですから砂防ダムというのは土石流対策等の目的であって、そこから安定
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的な取水をするという考え方は河川管理者としては持っていないと、いわゆるそこで水利権をと

れるようなダムではないということは申し上げておきたいと思います。 
 
○竹内部会長 
 池野委員さんよろしいですか。 
 
○池野（洋）委員 
 はい、いいです。 
 
○竹内部会長 
 はい、どうぞ吉川委員さん 
 
○吉川（明）委員 
 今の砂防ダムの件、前回の時にもちょっとお話出てきたんですけれども、そのためにこの資料

７を付けていただいたとは思うのですけれども、砂防ダムはそういうものではない「水利権が発

生しないダムだ」ということを前提にして取水をしないという論理展開は今この場では用がない

と思うのですね。逆にいかにして取水するかという方法を考えようという利水の話だと思います

ので、どの水をどう使うかという利水を考えた方がいいと思いますので、幹事の皆さんはそうい

う前提ではないとおっしゃいますけど、その前提をなくして考えていくような方向は、この場で

は申したいと思うのですがどうでしょう。 
 
○竹内部会長 
 あのですね、これから意見をいただく中には、まだ今のところ勉強ばかりしているじゃないか

という話もあったんですけど、一応、今日の利水まではそれぞれ現状認識の説明を聞いた上で、

これはあくまで一番最後に載っている資料も参考としてこういう選択もありますよという意味の

ことがあって、その論議の叩き台になっているわけです。ですからそれ以外にも、例えば先程用

水の関係の提案もありましたけれども、それも意見としては賜るんですけれど、後で結局、論点

整理の中で一つ一つすることを検証していく、これは、この方法はいろいろ意見が出たけれども

どうなんでしょうかということを検証する中でやっぱりお互いに意見を「こういう方法もあるじ

ゃないか」、「ああいう方法もあるじゃないか」ということで検討をして、それを一つ一つ検証す

る中で方法を統一していくと、こういうやり方をしたいと思っていますので、現状はそういうこ

とだということで。 
 
○吉川（明）委員 
 承知しました。方法論としてそういう方法をとられるということに対してそういう方法を一応

述べさせてもらいました。 
 
○竹内部会長 
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 他にございますか。はい、どうぞ丸山委員さん。 
 
○丸山委員 
 何点かお聞きしたい部分があるのですけど、先程の川野さんの質問のお答えの中でやはり硝酸

性窒素に汚染されていくその過程の原因というものは、まだはっきりしないというようなお話で

あったのですけれども、実際に水のことで地下まで入って調べることはできないので分からない

とは思うのですけれども、一般的にいわれているのは先程も話にありましたけれども畑作の肥料

であるとか、そういったものとかというお話もあるわけですけれども、ちょっと別の方から頂い

た資料の中にも畑作地帯でその肥料によって原因というような位置付けにして硝酸性窒素の濃度

が上がってきたので、例えばその肥料は減らすような取り組みを始めてきているというようなと

ころのお話もお聞きしますので、実際にどの程度効果が得られてきているのかということを知見

として今あれば、お聞かせ願いたいということと、この水源の資料の９ですが、豊丘村の各水源

の水質調査結果というものを見せていただくと、河野の第２と林の源水と林の第２水源、この３

つははっきり言うと右上がりに濃度が上がってきているように見ていいのではないかという気が

するのですけれども。その他は河野の第３水源も田村についても割合濃度的には安定しているの

かなという気持ちで見るのですけれども、気になるのは共通しているのが天竜川の近くにある水

源じゃないかという。他のところも天竜河原といえば河原なんですけれども、天竜川に近いとこ

ろにある水源が割合右肩上がりの濃度になっているのではないか、という見方を私はするのです

けれども。他の例えば他町村でこういった形で水源を天竜川に近い部分での井戸に頼っていると

いうような所があれば、そういったところの実際の現状というのもやはり調べていく必要がある

と思いますし、今後、ダム云々より先にとりあえず安全な水を地下水に頼らなければならないと

いう現実もきっとあるかと思いますので、それを考えた時には例えば今度の場合は林の汚染され

たところの近くに掘ったわけですけれども、そうでなくてもっと山際に掘ってみるとか、そうい

ったことも１つの選択肢として選べたのではないかと気がするのですけれども。実際に掘ってみ

なければわからないというのが現実だとは思いますが、そういったいろいろなところの状況とい

うものも加味しながらやはり考えていかないと１本掘るにも安いお金で掘れるわけではないと思

いますので、いろいろな状況を含める中で掘るにしても、考えて掘っていただいているとは思う

のですけれども、ちょっとこの資料を見た限りではそんな気がしましたのでそこらへんについて

ご説明願える部分があればお話をお聞かせいただきたいと思います。 
 
○竹内部会長 
 それでは先ず、流域の関係は県の方では分かりますか。その後は豊丘村さんの方でお願いしま

す。 
 
○宮下飯田保健所環境衛生課長 
 保健所の宮下ですけれども、お願いします。 
 この豊丘と同じような天竜川の左岸の関係で水源としているところが、松川町、喬木村にある

わけでございまして、松川町・喬木村さんもそれぞれだいたい２から５ミリリットルという位と
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いうことで基準値は相当低いような状況になっております。もし資料等必要であればまた提出い

たします。 
 
○竹内部会長 
 どうしますか。 
 
○丸山委員 
 あれば見せていただきたいのですが、位置的なものですか。仮に井戸としてあるにしてもそれ

が例えば天竜川から山際に近い方であるのか、天竜川にかなり近い部分であるのかというところ

もわかれば教えていただきたいと思います。 
 
○宮下飯田保健所環境衛生課長 
 分かりました。 
 
○竹内部会長 
 では次回ということで。豊丘村さんの方、経緯も含めてご説明いただいて。 
 
○森田豊丘村環境課長 
 村でも現在の井戸を掘る前に近隣町村等いろいろ保健所さんを通じたりしてお聞きして歩いて

みました。そういうことでこれは極最近なんですけれど高森町の天竜社跡地が、今、介護施設、

老人ホームですか、それになっております。そこに井戸がございまして、それを掘り直した。あ

そこも天竜川に非常に近い所のわけでございますけれども、そこの水質結果はどうだというよう

なことで高森へお聞きしましたところ、１．９しか出ていないということで豊丘村とはだいぶ違

うと。それで飯田市の方へも問い合わせを出しまして、保健所さんの方で調べていただきまして、

中組というこれは水神橋のもう本当にほとりに在るそうであります。久堅ですから竜東側ですか

豊丘とよく似ていると地形だそうでありますけれども、そこの井戸も調べてもらいましたら硝酸

性窒素・亜硝酸性窒素が２．０８ということで非常に低い値になっとるということで、これは天

竜川に近い山際だということじゃないのかなということで、この林里地区の個人で４０ｍ以上の

井戸を掘っておられる方を承諾いただいた方について、水質検査をさせていただきました。その

結果でも山際でも１３を超えている家庭がございます。それで林里地区につきましては低いとこ

ろでももう８位にはなっているということで、天竜川、山際ということじゃあないのではないの

かということで深く掘ったらどうだという発想の元に今回１５０ｍという今までにないような深

い井戸を掘ったという経過がございます。 
 
○竹内部会長 
 はい、では補足を吉川委員さん。 
 
○吉川（達）委員 
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 今の硝酸性窒素に関連して私ちょうど村の職員におりまして、昭和５０年から５年間水道の係

をやらしてもらいまして、その時起こった問題でありますけれども、その当時はまだ各地区で横

井戸を掘って、その水を一部利用しとったということで、その際に村内の方は場所をご存じだと

思いますが、北伊里地区、それから伴野原地区、伴野原というのは伴野原地区から湧いてくる水

を伴野の下段で使っておったのですが、その横井戸の硝酸性窒素が３０ミリグラムを超えてきて

しまったという現実がありまして、それはもうすぐに中止にいたしまして、深井戸から一切水を

まかなったという経験があるわけでございまして、やはり昔の桑園地帯、有機質肥料から化学肥

料に移ってきた。そこらの時代から遡ってみるとちょうど昭和３０年時代から段々そういう化学

肥料が増えてきたのであろうと。それが横井戸の場合には今の深井戸の５０ｍなんていう深さで

なくて、もっと浅い部分でもっと湧水のあるところを貯めて利用していたと思うわけで、そうい

う影響はもうその当時からあり、それがこのグラフでもありますように平成４年頃まではまだま

だ５，６というように各水源が安定しておったのだけれども、この数年前から井戸によって非常

にこのように高まってきたというのは、やはりそういう経過から見てもこういう段丘地帯でそう

いう農地への化学肥料の施与による、どうも地下浸透の影響ではないかなとそんなことを思うわ

けでございますし、この資料として出してあります河野の第２・第３水源の場所でありますけれ

ども、第３水源の方がこのように低いわけでございますが、場所的には第２水源の方が天竜川の

本当に堤防のほとりであります。それから第３水源の低い方についてはもっと山より３００ｍ位

山よりに掘ってある井戸でございまして、やはりこの天竜の水ということよりも、この段丘のそ

ういう物質による流下、その影響ではないかなという私もそんなことを信じているものでござい

ます。 
 
○竹内部会長 
 はい、丸山委員さんどうぞ 
 
○丸山委員 
 お聞きしたことはそれなりに理解したつもりですけれども、１つやはり考えていかなければい

けないというのは、今私何度も言いますが農業やっていますので、実際中段地帯でも果樹の方を

やっております。その前はそこらへんが桑園地帯であったということも知っておりますので、多

分桑園地帯であったころというのは、かなりの化学肥料の投入とがあったのではないかという気

はしますけれども、それから果樹園地帯になってからは割合畑作でいうような野菜なんかで考え

るようなそういったかたちでの肥料のやり方というのは現在ではほとんど行われていないような

状況だと思いますので、その頃のものが今出てきているということであれば、この濃度というも

のはそれが原因であればということですが、将来的に低くなっていく可能性も持っているという

考え方もできるのではないかと思うのですけど、こういったことはいろいろな実際に問題を経て

きているようなところの対応なりとか、今現在の状況等なんかをお聞きする中で一つの判断材料

にしていかないとならない部分だと思いますので、先程ちょっとお聞きしましたけれどもそうい

ったことに対しての対応を実際にやっているところの現在の状況であるとか具体的にどういった

取り組みをやっているのかということが、もし今お分かりになればご説明いただきたいと思いま
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すし、ないようでしたら申し訳ありませんけれども、またそういったものの具体例等あれば資料

として出していただけると、私達の選択の大きな資料となると思いますのでお願いしたいと思い

ます。 
 
○竹内部会長 
 はい、幹事さんの方でいかがですか、他の取り組み状況。はい。 
 
○西元河川課計画調査係長 
 今、丸山委員さんからのご質問なんですが、ちょっと私もはっきりして正しく申し上げれるか

分からないのですが、実は１つ同じような生活貯水池のダムを計画したところで金原ダムという

のがございまして、これは小県郡東部町といいまして上田市の隣接する街でございますが、確か

そこも最初にダムの水源を求めるにあたって亜硝酸性窒素の高濃度の深井戸水源があったという

ことの中から、そういう新規水源を探そうという話で、まあ治水の目的もございますがダムの建

設を行ったという事例はあると聞いております。ただ、今現在ダムから直接取水をされたとか今

どういう状況になっているかということはちょっと私も分かりませんので、そこらへんについて

は関係する幹事さんとどんなふうな状況かを調べてみたいとは思いますけれども、そういう事例

は確かあったということは今申し上げられると思います。 
 
○竹内部会長 
 今の高濃度が低くなっていくのではないかということも含めたということで、そうした取り組

みで検証したところがあるかどうかという。豊丘村さんの方で何か見解はありますか。 
 
○森田豊丘村環境課長 
 すみません。 
 
○竹内部会長 
 そういう事例はあるということで。 
 
○森田豊丘村環境課長 
 ちょっと勉強不足といいますか、確認した例は一応承知しておりませんので何とも分からない

というのが現状でありますので、またそのへんを聞いてまいりますのでよろしくお願いしたいと

思います。 
 
○竹内部会長 
 はい、吉川委員さん。 
 
○吉川（達）委員 
 住民の皆さんの中にはこの地下汚染というような問題をもう既に研究している方がおりまして、
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できるだけそういう無駄な肥料は使わないようにというようなことで、段々取り組みつつあると

そんな輪が広がっております。 
 
○竹内部会長 
 はい、松島委員さん 
 
○松島（信）委員 
 今の取り組みの問題ですが、岐阜県の各務原市を調査したらいかがでしょうか。 
 
○竹内部会長 
 各務原市。 
 
○松島（信）委員 
 かつて飛行場があったところ。 
 
○竹内部会長 
 何かやっているんですね。 
 それは、ここでもし何かあれば、また検証していただいて次回に出していただくということで。

はい、松岡委員さん。 
 
○松岡委員 
 今のことに関連して何ですが、ここらへんの大局的なところでよろしいんですけどこの地質構

造がどっち向きになっているので、こういう地質構造あるいは地質のところで段丘のこういうと

ころでは背斜とか向斜とかあるのでしょうけれど、私は専門家ではないので分かりません。松島

先生はこの地元に住んでおられるので、このへんのそういう地質構造との関連で段丘の上の方で

のそういうものはこういう地層がこういう傾きなり、地質がこんな感じなのでこのあたりはやは

りそうしたのがどの位のところまでいくというようなアバウトな感じでよろしいのですが、そう

いうイメージみたいなものを簡単にご説明いただけると理解の役に立つと思います。お願いでき

ますでしょうか。 
 
○松島（信）委員 
 水理地質はまだ調査不足ということで、私の想像を加えて説明します。 
 この地域は段丘地帯です。段丘地帯であるから豊丘村なんですね。丘がいっぱいあるから。段

丘が侵食されてズタズタに切れていて丘がいっぱいあるから豊丘村という名にふさわしいと見て

いるのです。段丘地帯の地質は下に花崗岩の基盤があってそれが相当高いところまで出ています。

郷士沢のダムサイトと同じような花崗岩が各地に見られます。その花崗岩の上に伊那層といわれ

る相当古い時代の礫層が乗っています。その伊那層の中にこの地域ではミソベタ層という不透水

層があって地下水の出かたに関係する火山泥流堆積物があります。そのミソベタ層の上から横井
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戸等で水を取っていたという場所が各地にあります。このミソベタ層を含む伊那層は天竜川の方

に向かって、つまり西へ向かって緩く傾斜しています。だから芦部川の旧道のところでもミソベ

タ層がよく見えています。今度は新しく掘った林水源の深井戸はそのミソベタ層の下まで掘り抜

いて伊那層の礫層の中から汲み上げたわけです。そこまで掘ればミソベタ層で上からの汚染され

た水が遮蔽されているんだろうかというような、そういう想像もあったかと思うのですがそれは

はずれちゃって下から取り上げた水も硝酸性窒素の濃度が高かったわけです。しかし、南部水源

の小園の水源は、ミソベタ層の下から取っているのですけれども汚染度が低いのです。ですから

場所によって違いますからミソベタ層とどういう関係があるかということはまだよく分からない

というのが現状です。それで天竜川の近いところが豊丘村に限っては汚染度が高い。反対側の高

森町側は低い。そういうような天竜川の左岸、右岸によっての違い、これはそのミソベタ層より

上に乗っている新しい礫層から取っているわけですから、その地下水がどういうような流れをし

ているかというのはまだよく分かっていないのですけれども、ただ言えることは３６災害以後天

竜川の河床は平均２ｍ余も河床低下しています。その河床低下によって地下水、天竜川の両岸を

流れてくる地下水の流れは相当大きく変化してるはずです。そうしたときに豊丘村に限って河野

や林の天竜川よりが汚染度が高いということ。逆に高森側は低い。これは天竜川に沿う地下水の

流れ、つまり沖積層の中の流れ。これはやや豊丘村にとっては不利なようなかたちになっている

というようなことは想像できるのです。その程度のことしか今分かっていないので、松岡さんに

対する説明はその程度にさせていただきます。私も村の方にお聞きしたいと思っていたことは、

豊丘村が各家庭において、約５０％に近い家庭で自家用の井戸水を使用しているという、さっき

報告がありましたね。豊丘村では相当量の個人の井戸が使っているはずだと思うのですが、その

井戸について調査をやっていくと、どういう場所で汚染度が高いかというような傾向がある程度

読めてくるかなと思って、そういう専門的な地下水の調査をやった方が良いのかなと私は村の方

へ提案したいと思っております。以上です。 
 
○竹内部会長 
 何かお答えはいらないですか。それでは考えだけ。家庭の井戸水の調査ということですね。 
 
○森田豊丘村環境課長 
 家庭用の井戸をということでございましたけれども、家庭用の井戸の水質検査は年に１回ずつ

であります。これは任意でありますけれどもやっております。保健所さんにお願いしまして水質

検査をしてみませんかというような申し込みをとりまして、それで調査をしております。そんな

ことでやっているわけでありますけれども、村全部を対象にしてやっているのはそれでありまし

て、先程話をしました林地区については、それとは別に村で独自にやらしていただいたというこ

とで調査はしているのですけれどもばらつきがありまして、山付け場で高いのかなと思うとその

家は低かったり、浅いから悪いのかなと思っても浅い深いは関係なかったりしてみたり、もう本

当にまばらに出てまいりまして何とも分からないというのが現在の実情でございます。 
 
○竹内部会長 
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 はい、松島委員さん 
 
○松島（信）委員 
 その各家庭の井戸の細かい位置ですね、それと井戸の深さ、それをもし提供していただければ、

そういうところを全部歩いて、どういう地質条件であるかというようなことを確認すると、もし

かしたら傾向が分かるかもしれないというそういう意味を申し上げたいのですけれども。 
 
○竹内部会長 
 松岡さん先程の話よろしいですか。 
 
○松岡委員 
 だいたいのイメージは分かりました。 
 
○竹内部会長 
 はい、吉川委員さん 
 
○吉川（明）委員 
 今の自家用井戸水の調査をされているということですけれど、林のところの地域にあるという

ことですけれど、今回北部でありますので北部地域で過去に調査されたデータがあれば、今松島

先生がおっしゃられたように場所と深さと数値のデータが残っていれば出していただければと思

うのですがいかがでしょうか。 
 
○森田豊丘村環境課長 
 これは個人の人から頼まれたものでありまして深さ等については調査してありません。それは

水を持ってきていただいてただ調べただけということで、その他の地区についてはどの家のどこ

に井戸があるかということも確認はしてありません。誰々さんの水を検査したというだけの資料

でありますので何ともそれはわからないのですけれども。林里は北部地区でありますので、この

地区については一応どこどこを調べたということはわかります。ただ名前はちょっと出せないと

いうのが実情かと思います。 
 
○竹内部会長 
 はい、吉川委員さんどうぞ。 
 
○吉川（明）委員 
 今後のこの利水については水を探そうということもあると思うので、お聞きするのですけれど

も、例えばこれから公開を前提にした調査を全村といいましょうか地域ですね。北部地域に限っ

て住民全世帯に井戸がありますかというようなアンケートをとって調査してデータを公開してい

いかどうかということも含めた、そういう取り組みをして水質の調査をこの北部地域、先ずは北
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部地域だけでもしてですね、状況を確認してはたして地下水の利用ができるかどうかという方向

性を持つためにそういう調査をすることは可能でしょうかね。 
 
○竹内部会長 
はい、吉川委員。 

 
○吉川（明）委員 
あの、追加して発言しますけれども、どうしてかといいますと、今日いただいた資料の２３ペ

ージのところにですね、地下水の経費のところを見ますと、大変高額な金額が出てきているわけ

ですよね。深さが１５０メ－トルっていう大変深いものを想定しておりますけれども。深いもの

も含めて本当はやれればいいんでしょうけど、現在ある井戸水を使うというのが一番、なんとい

うんでしょうか、地下水を使うについては一番手身近で、たぶん井戸をわざわざ掘る必要は無い

ですから、ここでいうところの水質の調査だけで済むわけですよね。ここの井戸掘る必要は無い

わけですから。そういう意味でいうと、水をいただいて分析をしてというと結果としてこういう

かたちになるか、もっと数値的に小さくてよければ、この４月３０日にやったくらいの、３項目

くらいの項目でやれば経費的にも押さえられるんじゃないかと思います。ちょっと経費が分から

ずに言ってすみませんけども。そういう意味で、今後の中で、どのくらい時間掛かるか分かりま

せんけれども、この部会といいましょうか、県の計画の中の一つとして利水があげられている訳

ですので、是非そういう利水の方向を探る為にもですね、県の方でもご協力いただいて、北部地

域の地下水の状況確認をしてみたらどうかと思いますが。いかがでしょう。 
 
○森田豊丘村環境課長 
昨年も、一昨年も水質検査は任意というふうに話をしましたけれども、検査した結果がござい

ますので、各人へ問い合わせをするなりしまして、公表をしていいかどうかを確認した上で、一

応、表なら表にしてお示ししたい。図面を付けて位置的にはここですよというようなものが、分

かるようなものにして、また皆さんの方へお示しいたしますので、そして見ていただくようにお

願いしたいと思います。 
 
○竹内部会長 
はい、吉川委員。 
 
○吉川（明）委員 
ありがとうございます。是非こういう状況の中から出た調査だということも含めて、ご協力を

いただけるような内容で、ご依頼をしていただければと思います。じゃあ、この件はよろしくお

願いします。 
 
○竹内部会長 
はい、どうぞ川野委員さん。 
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○川野委員 
今の井戸水の調査なんですが、いいです？強制力がなくて任意なんですね？ほとんどの方が調

査をしているか、していないかっていうのと、それから経費みたいな、一件あたりの水質検査の

費用みたいなものは分かりますでしょうか。 
 
○森田豊丘村環境課長 
いろいろ要望によってありまして、負担を個人にお願いしとるということがございます。従い

まして、うちは何項目でいいよ、うちは何項目でいいよ、っていうことで色々あるんですけれど

も、６項目くらいと８項目くらいというのが一番多かったと思うんですけども、単価的にも４千

円から１万円くらいの間、まあ私の家にも実は井戸があるんですけども、それについては中間の

６千円くらいのところをお願いしてやっているということでありまして、５０箇所くらいですか

ね、年間。あるかないかくらいだと思います。 
 
○川野委員 
先程のこの資料で、豊丘村の井戸水、家庭の井戸水が５０パ－セントっていう数字があったん

ですが、単純に考えてそんなに井戸があるかなっていうのが私の実感なんですが。これは聞き取

り調査でしょうか。 
 
○竹内部会長 
すぐ答えられますか。 

 
○森田豊丘村環境課長 
数字は持っておりますので、ちょっとお待ちください。進めていていただけますか。お願いし

ます。 
 
○竹内部会長 
じゃあ後でお答えいただくということで、お願いしたいと思います。他の質問、川野委員さん

ありましたら。じゃあ、川野さん。 
 
○川野委員 
先程からこの利水、水っていうものが非常に大切な問題だと思いますので、健康に及ぼす影響

も非常に大だと思いますので、例えばこういう北部簡易水道ですと、水質検査のいろんな値が出

て、それぞれ高ければブレンドして安定なものを供給したりするっていうことが出来ますけども、

やっぱり村民全部の健康を考えれば、この井戸がどのくらいあって、どういう検査をして井戸水

の利用っていうものがされているかっていうことも、同じ村民の健康のことを思えば同じことで

すので、やっぱり、この井戸の実態と、それから任意による検査っていうのがどのくらいまで行

われているかっていうのは、やっぱりちょっと知りたいところですので、資料がありましたらお
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願いいたします。以上です。 
 
○竹内部会長 
じゃあ、丸山委員さん。 

 
○丸山委員 
水質の点の話でだいぶ進んでいるんですけれども、もう一つ心配な部分というか、北部の簡易

水道の水源については、前は中段地帯等での浅井戸であったりとか、伏流水も使っていたという

経緯があるわけで、そういったものが水位の低下等で廃止してきたというような、お話聞いてい

るんですけれども、実際に今の深井戸がフル回転で、例えば田村の方は回して、林の方へ供給し

ているっていうようなことを考えていくと、ここ何年かの水量の変化みたいなものっていうもの

で、ちょっと不安な要素があるようであれば、ちょっとその辺もお聞かせ願えるとありがたいな

と思います。 
 
○竹内部会長 
ちょっと、まだお時間掛かるようですので。ちょっと今、村の方に質問してもきっと混乱を招

くと思うんで。 
 
○丸山委員 
後でも結構ですので。きっとそこらへんのところは、やめてきた経過等も含めて分かっておら

れる方、おられると思いますので、お願いしたいと思います。 
 
○松島（貞）委員 
私ども、利水ワ－キングで報告しましたら、先程、田島委員からの話もございまして、こうい

うことを課題の中に追加しなくてはいかんということと、念頭において検討しなくてはいかんと

いうことが分かりました。現計画以外のところで利水ダム等計画する時には、堀越大井の話もご

ざいまして、新たな水利権の獲得並びに調整というのが非常に重要な話であるということを課題

として追加をいただきたいと思います。河道貯留するもそうだと思いますが、現計画以外のとこ

ろの河川等から取水する場合は、新たな水利権等の調整が必要であるということでお考えをいた

だきたい。 
 
○竹内部会長 
一覧表でいくと、どこに加えるということですか？ 

 
○松島（貞）委員 
利水ダムのところと、利水ダムの課題のところに新たな水利権の、調整という言い方がいいん

でしょうか。 
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○竹内部会長 
農業用水からの転換のところじゃないですか？ 

 
○松島（貞）委員 
農業用水からの転換もそうです。それから、利水ダムもそうです。河道外貯留施設もそう、と

いうふうに、新たな水利権の、調整という言い方がよろしいでしょうか。新たな水利権の取得。 
 
○竹内部会長 
新たな水利権の取得だそうです。ではそういうことで、利水ワ－キングから提案ありましたの

で、追加をお願いしておきたいと思います。先程来のお話、まとまりましたでしょうか？ 
 
○森田豊丘村環境課長 
申し訳ありません。井戸水の関係でありますけれども、井戸水の使用世帯っていうことで、北

部簡水全体で１２００世帯弱あるということで、井戸水使用世帯の２８７世帯を調査をしたわけ

ですけども、その関係で１１２５人、その世帯には住んでおられたということで、２８７世帯１

１２５人、井戸水の使用世帯についてはそういうことで５０パ－セントというような言い方をし

たわけでございます。１１９０世帯の５０パ－セントで５９９世帯がありまして、その内の２８

７世帯が井戸水を使っとるということでありますので、約半分ということで５０パ－セントとい

う言い方をしたわけでございます。 
 
○竹内部会長 
この質問は、川野委員さんだ。川野委員さんどうですか？ 

 
○川野委員 
先程の利水のワ－キンググル－プの報告書の中の１７ペ－ジにある、区域内で５０パ－セント

の世帯が併用して使用っていうところが、ちょっと素人なりに疑問に思ったんですが、豊丘村の

世帯数は、１，２００ですか？約１，２００ですね。それの５０パ－セントっていうのは、単純

にいうと半分ですね？ 
 
○森田豊丘村環境課長 
５９９世帯が約５０パ－セントという計算を我々はしました。そうしますと、５９９世帯で２

２４０人の人がおられると。 
 
○川野委員 
井戸水を利用しているっていうことですか？ 

 
○森田豊丘村環境課長 
はい。それで、今分かっとるのはその約半分の２８７世帯、水質検査の申し込み世帯のことで



 26 

ございます。それで、１，１２５人がその世帯に住んでおられたので、という計算にしたわけで

ございますけれども。 
 
○中沢 新日本設計（株）水道部課長補佐 
すみません。ちょっと、調査の結果については私の方から追加して、井戸水を使用していると

いうことを調査した中でありまして、役場の方で実績の関係があるかどうかというのをこちらで

確認いたしました。確認したところで、先程の２８７世帯の人が水質検査申し込みで、確実にや

るということを確認してあります。実際どのくらいかっていうのは、全てのものはまだ確認され

てないということで。５０パ－セントは、世帯では使っているだろうという想定で、ここで算出

してあります。細かく何世帯っていう数字までは、ちょっと確認は出来てはいないです。 
 
○竹内部会長 
はい、吉川委員さん。 

 
○吉川（達）委員 
実際、我々村におる者として、隣近所を見た場合に、その５０パ－セントはちょっと過大だと

いうことで、訂正をさせていただきたいと思います。申し訳ありません。 
 
○竹内部会長 
いえ、ですけど今のお話は井戸を持っているお宅の中で、使っているお宅がその内の５０パ－

セントだろうという解釈になりますよね、今の説明ですと。そういうことでよろしいんですか？

ちょっと待ってください。今の説明を確認しておいてください。 
 
○吉川（明）委員 
この１７ペ－ジのですね、自家用井戸水の区域内っていうのは北部水道の区域をいっています

よね。よろしいですね？はい、これは確認ですね。その中で５０パ－セントの世帯が井戸水を併

用しているという記述ですが、この北部の区域内の世帯数とですね、それから今回水の調査の依

頼を任意でされた数が２８７と出てきましたけど、北部の区域内の世帯数１，２００っていうの

は、それでいいんですか？というのは５０パ－セントという数字が出るためには、分母と分子が

あるわけですので、数字を、どういう数字を使った分母と分子かをちょっと明確にしてほしいん

ですが。それと質問ですけど、この井戸水の生活用水量の算出に与える影響のことなんですけど

も、この条件が、例えば取り入れていいかどうかという判断をしなきゃならないと思うんですね。

数値の信頼度といいましょうか、デ－タとしての信頼度を考えた場合、ここに取り入れた場合と

取り入れないというケ－スも想定しないと、デ－タがあまりにも、申し訳ないですけど数値とし

て正当性を欠くとすればですね、そこもちょっと教えていただきたいんですけど。影響があるは

ずだと思うんですけど、影響があるかどうかを。お願いします。 
 
○海谷食品環境水道課水道係主査 
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はい、食品環境水道課ですが、今の件につきまして、再度整理いたしまして、資料としてまた

次回提出いたしますので、よろしくお願いいたします。 
 
○竹内部会長 
はい、よろしいですか？はい。じゃあ、松島委員さん、はい。 

 
○松島（貞）委員 
私ども、利水ワ－キングで一番、この報告するようになって議論になったのが、今、吉川委員

がご指摘になったことでございます。後ほど整理して報告されると思っておりますが、２８７世

帯は水質検査の申し込みがあって、これはもう井戸を使っておることは間違いないということで

ございます。その２８７世帯の人口、井戸の水を使われとる人数は１１２５人で、ほぼ５０パ－

セントになるということでございますが、従って今、吉川委員言われた通り、井戸水を併用して

いる人は一日に１４３リットルしか水道水使ってないということになるわけでございまして、将

来に渡ってそのままで井戸も併用して使われるということになれば、当然水道の水源の水量はそ

れ程必要ないということになるわけでございますが、その判断については、一応私どもの方では

充分村と協議をしまして、水道、これはもう水道、地元の村長さんおられますが、水道事業者と

しては全部水道に切り替えても対応できるだけの水源確保は必要であろう、という判断の基に推

測してございますから、今、委員の指摘のあった実体の数字については、資料として説明、提出

してご理解いただくことがいいかと思いますので、幹事の方でよろしくお願いします。 
 
○竹内部会長 
はい。じゃ、そのように処置をお願いしたいと思います。はい、どうぞ。 

 
○森田豊丘村環境課長 
その次のことでありますけれども、水源移動について不安が、というようなご質問でございま

した。田村の第３水源といいますけども、水源につきましては、日限界揚水量が４３２ｍ3という

ふうになっております。その内適正揚水量としては、３０２ｍ3、３０２ｍ3程度毎日揚げるのは

適正であろうと言われとるわけでございますけども、現実問題としまして、これは去年の１０月

の結果でございますけども、田村の水源の取水量としましては、日平均にしまして６３０ｍ3、日

最小でも５５７ｍ3汲み上げてしまっておる訳でございます。そんな訳で、常に我々も枯渇関係の

不安、又、ポンプの故障の不安は常に抱えておるっていうのが実情でございますので、含んでい

ただきたいと思われるわけでございます。 
 
○竹内部会長 
丸山委員さん。 

 
○丸山委員 
そういうことであって、他の水源も探していただいているということだと思うんですけれども、
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この部分とはちょっと離れてしまうんですけども、もう一点その利水でダム云々って話のところ

で、ちょっとお聞きして確認しておきたいなあっていうところがあるんですけども、それは、資

料１０の２３ペ－ジの多目的ダム、これが今回の郷士沢ダムということだと思うんですが、経費

の中で利水者の負担金が０.８パ－セントで８，８００万という記載があるわけで、こんな、もし
かしたらという話でする話じゃ失礼かとは思うんですけれども、仮にですね、郷士沢ダムが、１

００年といわれる堆砂が、仮に半分の年数で埋まってしまったと、それで利水部分の確保が出来

ないというような事態になった時に、それに関わる経費的なものっていうのは、又、地元負担に

かなり重くのしかかってくるのか、どうかということを、もしかしたらというような表現で申し

訳ないんですけれども、その点をちょっと確認させていただきたいと思います。 
 
○竹内部会長 
今の話は、いくつかポイントがあると思うんですけど、お答えできます？先ず一つは、地元負

担というのは、だから、豊丘村に対する負担があるのかっていうことですね？ 
 
○丸山委員 
そうですね。利水ということで、受益者というかたちで、そういったもの、例えば浚渫であっ

たりとか、いうように関わる費用についても、地元負担っていうものが、又同じようなかたちで

出てくるとなれば、当然水道料金への上乗せというようなことも考えられるかたちになると思い

ますので。１００年、１００パ－セント問題無いよっていう話で進めるんであれば問題無いこと

ですけれども。 
 
○竹内部会長 
堆砂によって水道水が取れなくなる可能性もあるでしょということですね。それを含めてとい

うことですね。はい。 
 
○坂口河川課ダム建設係主任 
河川課ですけども、基本的に、その堆砂の量にもよるんですけども、通常の範囲ですと維持管

理、通常の維持管理の中ではですね、利水者負担金というのをいただいて、そういう意味で負担

していただいています。異常に堆砂が進んだ場合は、災害とかそういうものが適用されますんで、

それによって対処しますし、根本的に堆砂対策が必要な場合は、例えば今、松川ダムとか美和ダ

ムとかでそういうかたちの堆砂対策を検討しています。その時の地元負担についてはケ－スバイ

ケ－スですんで、ちょっと今お答えはできません。以上です。 
 
○竹内部会長 
そのケ－スバイケ－スというのはどういうものか。ケ－スバイケ－スが問題。 
はい、丸山委員。 

 
○丸山委員 
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私達が、それじゃあ例えばダムをなんとかしてもらいたいって話にするか、じゃ地下水源を探

して利水の部分をなんとかして、後残していけるようなものが出来るとすれば、その方にするの

かっていう方向付けを出していく段階で、やはり水道料金っていうのも、これもう生活に関わる

ことですので、将来的に、えらいもの残してくれたっていうようなものにならないために、ちょ

っと確認の意味で、その部分もやはりお聞きしとかないとならん部分だと思うのでお聞きしてる

んですけれども、ケ－スバイケ－スでどうなるか分からないという、そういう不確定要素が大き

いようなものでは、やはりちょっと不安になる部分の方が大きいので、もう少しそこらへんの、

県の財政状況から国の財政状況から色々考えると、余計不安になる部分もあるんですけれども、

そこらへんのところの、こういうものだよってところを示していただかないと、色々な面からや

って、ダムを何とかしていただきたいって話になった時に、仮に５０年経った時に、ダムが埋ま

ったから色々対応しなきゃならないから、それについては極力県、国でみるけれども、地元とし

てもこれだけの負担はいくよっていう話になった時に、当然それまでの水道料金に上乗せされて

いくようなかたちでいくということは、後々これから繰り返されていく要素であると思いますし、

それから仮に堆砂対策で、じゃあ上に貯砂ダム造りましょうとか、いろんなことを途中で軌道修

正してやってかなきゃならない場面も出てくる可能性もあるわけで、そういったものに対しても

すべて、当然受益者ですから地元負担しろっていえば当然のことだとは思うんですけれども、そ

れがどういったかたちでくるのかってことも、ある程度私達も、こんな方向ですよってこと位は

分かっていないと、やはりその選択することが出来ないような気がするんですけれども。ですか

ら、そこらへんのところをもう少し、ケ－スバイケ－スっていわれる、こういう場合はこういう

ふうですってところがあれば、ちょっと教えていただきたいなと思います。 
 
○竹内部会長 
はい、どうぞ。 

 
○大口河川課長 
丸山委員さん言われるようなことの事態が起きないように、常日頃管理をしていくのが、先ず

ダムの管理者の責務だと考えております。そういう中で一般的なお話をしますと、利水者負担金

で０.８パ－セントいただいておりますので、そういう状態になった時には基本的には０.８パ－
セントいただくんですが、先程話した話っていうのはケ－スバイケ－スってのは、入れる事業に

よって、要は除去する事業によってはいただかない場面もありますよということでご了承くださ

い。 
 
○竹内部会長 
災害復旧とか、そういう時は国から補助金が出て、それで県が責任をもってやりますと、例え

ば、そういうケ－スのことを言ってるんですね。 
 
○丸山委員 
それでは、一つ、一番大きい部分だと思うので、確認させていただきますけども、仮に１００
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年というものが、それよりも短い期間で埋まるっていう場面が出てきて、そのために取水の方が

困難になるっていうような事態になる場合には、それは災害復旧っていうようなかたちの中で、

地元負担的なものは生まれてくる要素は少ないっていう捉え方でよろしいわけですか？ 
 
○坂口河川課ダム建設係主任 
基本的にですね、そういうことのないように維持管理を努めていくっていうことが基本です。

それより早く埋まってしまう、５０年で埋まってしまうってのは、一気に何かの大災害でですね、

埋まるということは、今みたいなかたちで災害対応ということになります。それ以前に、日常的

な管理をしてそのようなことのないように努めるということです。基本的に基本協定を結び、そ

れはその後の事情の変化が無い限り、変えることはございません。 
 
○竹内部会長 
はい、いいですか。はい、丸山委員さん。 

 
○丸山委員 
そこら辺の微妙な言い回しが、なかなかちょっと捉えにくいとこがあるんですけれども、今の

お話の中で、例えば大災害みたいなことがあって、予想より早く埋まることがあればと言われた

んですけれども、その大災害っていうものがどういうものなのかってことが、又ちょっとお聞き

したい部分になってきちゃうかと思うんですけれども、今、委員さんいっていただいたことで、

仮にどのようなかたちのものがあっても、この０.８パ－セントを超えることはないということで
よろしいということで、納得というわけじゃないですけれども、一応理解はしたいと思います。 
 
○竹内部会長 
それじゃ、大災害っていうのはどういう場合かという、今一つ質問入っています。そういう災

害で対応するという場合はどういうことか。 
 
○西元河川課計画調査係長 
長野の近郊でいいますれば、裾花ダムとか奥裾花ダムみたいに、平成７年頃の災害によって９

０万ｍ3近くの土砂が出てきたと、そういう場合に、治水容量というところを持ってますんで、そ

ういう洪水の調節容量等を侵している部分について、ちょっと今正確に、じゃあ何十万ｍ3災害対

応したのか、ちょっと今数字は分かりませんけど、そういう部分について、災害復旧費を適用し

て、その場合については利水者負担金はいただいておりません。確認ですが、今、最後丸山委員

さん言われましたように、最大でも０.８パ－セントは超えないということでございます。 
 
○竹内部会長 
はい、松岡委員さん。 

 
○松岡委員 
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質問じゃないんですけれども、私の理解が違っていると、又、足引っ張るようなことになっち

ゃうかもしれません。今、奥裾花という話がありました。奥裾花ダムのうんと奥の方でですね、

もの凄く大きい崩壊というか、それがあったわけです。そうするとダム見ていただけば分かりま

すように、いきなりダムの本体の方にドンと土砂が来るというよりは、湛水区域、要するに、特

に洪水調節やっているような時はですね、その湛水区域の一番上流側といいますか、そちらの方

が水面勾配緩くなりますんで、そこから先ず溜まり始めますよね。そっちへ大量に溜まります。

そうすると、そこへ溜まっちゃうと、今度は本来計画していたですね、洪水調節容量、何十万ｍ3

の洪水調節容量を予定してたんだけど、ここんところに砂が溜まっちゃったということになれば、

本来多目的の内の一つである洪水調節容量、この分足りなくなりますよね。その機能を果たせな

い。これは災害だという話になると、じゃそれは災害でとらなきゃいけないということで、採っ

ていたら少し余分に採っちゃったということもあればですね、おいしいなって話になることもあ

ると、いうぐらいのところで理解していただけば。ダム管理者は、今、洪水調節容量がある以上

それを維持していく責任があるので、そういう大きい災害がある、土砂が大量に来てしまって機

能の一部をくってしまったら、それを災害で取り除くんだと。だいぶ近づいてきました？その、

払わなくても良さそうなんだなっていう感じになっていただけたかと思うんですが。そんなイメ

－ジでよろしいんでしょうか。イメ－ジでよろしいというふうにうなずいておられますんで。 
 
○竹内部会長 
はい、よろしいですか。他に、はいどうぞ、小林委員さん。 

 
○小林委員 
今の先生のお話に関連してくるんですけどね。サ－チャ－ジ水位がありまして、それでその下

に常満の水位があって、それでその下にバルブっていうか、堆砂する一番上のあれがあるわけで

すね。それで、一番下のバルブっていうかゲ－トがあればゲ－トなんですけれども、それから下

はいわゆるデッドで、死んだということで、そこへ土砂が溜まっても別に問題はないわけですね。

それで、治水容量の、治水容量といいますか洪水調節容量の２９万ｍ3というのは、すぐ侵されて

しまうような気がするわけですね。ていいますのは、常満水位と現状の河床、ダムが出来てしま

った時の常満水位を水平にもってきまして、現河床と結ばれる地点のところへ、洪水がなくても

ドンドン砂は溜まってくると思うんですね。一番先にそこから溜まってくると思うんです。それ

で洪水がある時は、常満水位まで水位が上がりますので、土砂はダムの近くに行くんでなくて、

現状河床と常満水位の交点のところから、他のダムを見ましても土砂が堆積されて、ドンドン下

流へ流されてくると思うんです。その時に、先程言われた洪水調節容量２９万ｍ3が、土砂が溜ま

って、２９万ｍ3が２０万ｍ3になったと、そういった場合のその９万ｍ3については、災害という

ようなことで除去出来るわけでありますか？その辺をちょっとお伺いしたいと思うんですけれど

も。 
 
○竹内部会長 
はい、お願いします。 
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○坂口河川課ダム建設係主任 
治水容量の、先ず考え方なんですけども、治水容量はその計算によって必要容量というのを求

めるんですけども、それに安全率を持っていまして２割ですんで必要容量、本当に計算から求め

た容量掛ける１.２倍が、２９万という容量になっています。だからある程度の余裕を、治水容量
は持っております。それで今の治水容量がある程度堆砂によって、洪水が原因による堆砂の場合

はですね、災害復旧で対応出来るということです。通常の維持管理の中で、通常の話なんですが、

通常はそのようなことがないように維持管理を行うということです。 
 
○竹内部会長 
小林委員さん、いかがですか？ 

 
○小林委員 
そうしますと、あれですかね。２９万ｍ3、数字的にはどういうことになるわけであります？ 

 
○坂口河川課ダム建設係主任 
２９万ｍ3は、洪水調節容量２９万ｍ3は、郷士沢ダムの計画の中では１７洪水っていう、高水

を設定しているんですけれども、その中で一番容量が大きくなる洪水から、治水容量を計算する

んですけども、その計算結果に１.２倍したものが結果的に２９万ということです。そういう意味
での安全率２割を持っているということなんですが。 
 
○小林委員 
そうしますと、災害としての対応というのは、どの位になったときに対応になるわけなんです

か？ 
 
○坂口河川課ダム建設係主任 
災害の採択基準がありますんで、ちょっと今それ手元に持ってませんので、又後でお示しした

いと思います。それで、その時の洪水の時に堆砂量がいくつになった時に採択になるという基準

がありますんで、それをお示ししたいと思います。 
 
○小林委員 
あとその場合あれですかね、利水分についても同じことが言えるわけですかね。治水面だけで

なくて利水面。溜まるところがあるわけですね。 
 
○坂口河川課ダム建設係主任 
ちょっとすみません。それ、今はっきりお答え出来ませんので、ちょっと調べてご回答したい

と思います。 
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○小林委員 
又、後で結構であります。どうもありがとうございました。 

 
○竹内部会長 
よろしいですか。はい、じゃあまた後でお願いいたします。次に田島委員さん。 

 
○田島委員 
果たして参考になるものかどうか、ちょっと私自身も疑問ですけれども、青木ダムが完成され

て６年ほど経過されて、平成８年の８月完成だと思いますから、６年経過しておる、その経過年

数が少ないということで、果たして参考になるものかどうか分かりませんけれども、現在のあの

ダムに堆砂をしておる堆砂量ってものはどの位になっておるのか、そういうようなことが分かれ

ば、同じ水系でもあり、それから上流地帯の森林も、国有林が１０年前から２０年前の１０年間

に８０ヘクタ－ル以上を超す伐採をされとるというようなことで、環境状況よく似とると思うん

ですが。そんなことが堆砂の、流出土砂の参考になるものかどうか分かりませんが、そういうも

のが果たして簡単に数量が出るものだとしたら、お聞かせをいただきたいと思うのですが。どん

なもんですか？ 
 
○竹内部会長 
はい、どうぞ。 

 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
建設事務所です。青木ダムの堆砂についてはこちらでは測定はまだしておりません。それで、

ご存知のように穴が空いているダムでございますので、少し溜まった土砂はですね、その穴から

下流に流れているというのが現状です。見ていただくと分かるように、まだ青木ダムは非常にポ

ケットが大きいと、いうような状態だというふうに見れると思います。 
 
○田島委員 
本堤の前に、副堰堤というか、溜まるところがありますよね。あれはまだ満タンになっていま

せんね、土砂が。そうすると、土砂の流出量は現状では比較的少なかったのかなという感じがす

るんですが。どんなもんですかね。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
後ろに大きい堰堤がありまして、その前に、前ダムと言っていますが副堰堤があります。後ろ

の大きい堰堤は将来満砂になってきまして、その堰堤の方から水が流れ落ちる時に衝撃を吸収す

るために、前のスペ－スを作っているというのが、砂防ダムの構造でございます。だから、副堰

堤は土砂を貯めるという目的でなく、要するに水の衝撃を和らげるという機能を有しております。

砂防ダムに土砂が貯まるということは、上の本堤に貯まる、要するに堆砂量、それが有効の堆砂

量と考えております。 
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○竹内部会長 
はい、ちょっと今、利水からだんだんそれてきて、堆砂になっちゃってまた後でそれは出てき

ますんで、またお願いしたいと思います。他に利水に関してご質問、はい、どうぞ吉川さん。 
 
○吉川（達）委員 
はい、吉川ですが。先程も松島委員さんの方から利水ワ－キンググル－プの報告をいただいた

わけですが、その説明の中でもこの点はどうかなと思うのは、その人口推計の中で道路環境、そ

ういうようなものの整備によって非常に人口の流れ、移動というものが起こるかと思います。豊

丘、みていただくように一つ今、竜東一貫道路ということで喬木村から開設中でありまして、こ

の田村地区の開設だけでも非常に人口の、人の流れ多くなっておるわけでございまして、又、色々

の関係方面にお世話になって、１４、１５年度でこの県道へ７メートル道路が擦り付けばという

ようなことで予定をしておるわけでございます。その完成において、もう一つはこの地域一帯が、

構造改善等によって非常に農地転用が規制をされておったわけでございますけれども、今年３月

でもってその規制がはずれたというようなことで、この農業の非常に厳しさとともに農地から他

への転用というような、地目転換というのが非常に進んでくるかと思います。そういうような点

での人口の見込みというものがどうも、先程の説明の中ではあまり考慮されていないんではない

かな。平成１３年度までということでありますので、その後にこのように変化がしつつあるとい

うことも一つ、ワ－キンググル－プの方でも考慮の部分に入れて欲しいなと、是非思うところで

ございます。 
 
○竹内部会長 
これはちょっと、どなたに。コンサルタントさんの方がいいですかね。どうぞ。 

 
○中沢新日本設計（株）水道部課長補佐 
ただいまの件ですけれども、今回予測した中では、先程ご説明いたしましたように、過去のデ

－タ－で予測してあります。過去のデ－タ－に基づいた人口がそのまま予測の人口になっていま

すけれども、その他に開発計画、これは社会的要因で加算するということで検討するんですけれ

ども、確かに道路を、７メートル道路、これを開通することによって、こちらとしては役場の方

の計画に、例えば団地計画があります、土地区画整理事業があります、そういうものを資料とし

て提供していただいたものに関して、加算していると。ちょっと、平成１２年末ではそういう計

画がありませんでしたので、ここでは加算してないと、そういうことであります。以上です。 
 
○竹内部会長 
いかがですか。どうぞ、吉川委員。 

 
○吉川（達）委員 
その組立て方については先程のお聞きした通りで、それに対するプラスアルファというものを
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まだ見込んで欲しいなという、この地元としての気持ちでございます。 
 
○竹内部会長 
これに対してワ－キングの方で何か、ご見解はございますでしょうか。 

 
○松島（貞）委員 
実は社会的要因の捉え方については、いろんなご議論がございまして、例えば岡谷市で、大学

誘致するという話がございまして、それを大学誘致するので人口を増やすということで、私ども

しましたが、その確定していないものを増やすのはおかしいではないかというご意見をいただい

たこともございます。社会的要因って大変難しいわけでございますが、今の私どもが、私どもと

いうか県が委託して調査した段階では、はっきり計画が分かっておるものということでやってお

りまして、実は豊丘村の第三次総合振興計画で平成１４年度の人口予測値が８千人ということに

実はなっておりますが、豊丘村の第三次総合振興計画の８千というところまでは、そこまでは伸

びてきていないという、一つの計画との整合性というのがございます。今、吉川特別委員の言わ

れた考え方、非常に理事者としてよく分かるわけでございまして、地域を良くしていく、こうい

う交通事情も良くなって、人口増えるはずだという考え方も充分理解できますが、今回の確率論

といいましょうか、統計学上に示された統計学の数字はこういうことであるということでござい

まして、それ以後の社会的変更については、又、ここ数年の動きを見ながら、新たな認可の中で

考えていってもらうということしか、しょうがないのかなというふうに思います。従って、例え

ば平成１３、１４年度、１５年度に急激な人口の伸びが示されるような時は、又、新たな認可計

画しか考えられないのではないのかなというのが私の思いですが。 
 
○竹内部会長 
はい、吉川委員。 

 
○吉川（達）委員 
もう一度発言させていただきたいと思います。確かに、今までの色々の補助事業等についての

見込み方についてはその通りであろうかと思いますけれども、せっかくこのようなスタイルで新

しい、こういうような住民と一緒のこの委員会が出来たもんですから、ひとつ国へあげるにも、

こういうようなものの一つの、これからの見込みの仕方というものについての提言をさせていた

だきたいと思います。 
 
○竹内部会長 
何かありますか。はい、松島委員。 

 
○松島（貞）委員 
実は私の村でも２つ簡易水道があって、南簡水というところの水源を増やしたい、要するに１

箇所借りてきてるんで増やしたいということがあって、今度は幹事の立場を別にすると、ここの
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食品環境水道課っていうところへ申請をするわけでございます。水源を増やしたいけども、お願

いするということになると、そうするとどうして必要なんですか、人口が増えますっていうこと

をいうと認めてくれるんですが、人口増えますっていう根拠は何ですかっていわれた時に、それ

には妥当性が無いっていうふうに言われてしまうと、その認可計画は許可されないということで

ございます。従いまして、私共理事者はですね、そりゃ吉川委員さんも私も村長という立場でい

えば、安定した水も供給したいし、安定した量も確保したいのでなるべく制限多い方がいいとい

う考え方を持って計画するために、認可計画１０年後は人口がこんなに増えるっていうようなも

ので認可計画を申請するんだけども、それを県がいいかどうかっていうことについては、これま

た国がいいかどうかってこととは別の次元のことでございます。従ってこういうふうにしたい、

こういうふうになるんではないかという予測の中を、現段階の計画の数字にするということは、

出来ないというふうに考えて、しかし実績値として増えていく、こういう計画で新たに道路が開

くので、ここにこういう団地計画を作って、こういう工場誘致計画があって、何年後にはこうい

うふうにしますという明確なものを示していただければ、それは認可計画として許可されるんで

はないかというふうに思っております。そういう判断でいいと思いますが。 
 
○中沢新日本設計（株）水道部課長補佐 
今回調査した中でですね、他の市町村のもそうなんですけども、総合計画、市町村の総合計画

をこちらの方でお借りして、それに基づいて計画、後お聞きして計画しています。豊丘村さんの

場合、先程の平成１４年までの計画で、次の計画が策定中ということでありました。策定中でま

だ正式に外に出てないものを載せられないということをお聞きしましたので、それに関しては、

その時点では明確なものがなかったので載せてないと。その部分がきちんとありましたらここに

載せて、人口はその分加算するというかたちで考えています。この時点では、ちょっとございま

せんでしたので、載せてないということであります。 
 
○竹内部会長 
はい、それじゃあ認可の条件ですね。 

 
○海谷食品環境水道課水道係主査 
食品環境水道課です。認可についてですが、基本的に今回の調査もそうですが、この水需要予

測、人口予測については、過去の実績を基に推計しております。ですので、例えば開発行為等の

具体的にここにもう人が増えるという以外の、要するに自然増、自然減については全てもう含ま

れていると解釈できます。ですから、例えば道が出来た、何が出来たということよりは、例えば

区画整理事業でこれだけの人が見込めるとか、工場団地が出来たんでこれだけの水量が見込める

という、そういう別な部分は別に加算されていくというかたちで認可計画は、基本的には作って

おります。それは全て水道技術指針という、一般的にもあります水道事業者が基にしてあります

計算方式を採用しておりますので、決して不平等さというものは、どの事業体に対しても出てこ

ないはずですので、具体的な要素があれば、それはプラスされていくというものと解釈しており

ます。以上です。 
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○竹内部会長 
よろしいですか、はい吉川委員さん。 

 
○吉川（達）委員 
そういうようなことで、きておるもんですから、例えばうちで例をとってみますと農集配の地

区があります。それで完成をして７年位でありますけれども、もうそこが飽和状態であるという

ような事で施設を拡張しなければならないという、そういう実態にあるわけでありまして、その

算定の基礎というものはどうあったかというのは、今ご説明いただいたように、やはり過去のデ

－タ－が基本になってしまうというようなことでの、今も自分も感じとるわけでございます。そ

ういう面で私は申しておるわけでございますので、そこらの考え方もひとつよろしくお願いした

いと思います。 
 
○竹内部会長 
じゃあ、その件はいいですね。松島さん、何か。午後行かれるのに何かしゃべりたいことがあ

れば。 
 
○松島（貞）委員 
すみません。この、私ども利水ワ－キングで検討して、この２ペ－ジの先程報告した数字が妥

当であろうということで報告申し上げて、検討委員会でも報告申し上げて、今日報告したところ

でございますが、そういう数値で妥当性があるものと思っております。それ以外に、もし、この

数値は給水人口の４，４５０っていうのは、これは少なすぎるっていうことだとすれば、今言っ

た通り、新たな総合計画策定中ってことでございますので、豊丘村の計画としては何年後これこ

れこういう計画があって、この位の給水、計画上給水人口がこの位になるんだというようなもの

は、私どものワ－キングではなくて、豊丘村の方から又資料として提出をされて、この部会の中

で、この給水量もまだ低いので、もう少しもっと多く確保することが必要だという結論がもし部

会で出されるならば、それを考慮して利水の方を考えるということでいいんではないかと思って

おります。 
 
○竹内部会長 
今後の利水を具体的に、個々の意見をお互いに話し合いながら、又、方向を出さなきゃいけま

せんので、その時にまた今の意見を踏まえて論議いただくというふうにしとくことでよろしゅう

ございますか？はい。他にございますか。はい、どうぞ。 
 
○川野委員 
ちょっと午前中の時間があれしてしまったんですが、松島委員さんにお聞きしたいんですが、

先程いただいた資料の３ペ－ジの豊丘村の１日の１人平均給水量２７１っていうのが現況で、既

に認可、平成１５年が３４１ですよね。それで１９ペ－ジのこの予測なんですが、この予測でい
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くとこれはあの、豊丘村の一人一日平均使用水量２３０リットルっていうのは、先程いろいろご

説明いただいた、この数字を出すいろんな方式があって出たと思うんですが、これが将来の２３

０リットルっていうのが妥当な豊丘村の１人当りの給水量なわけでしたかしら。さっきちょっと

読みながら、ちょっと分からなかったんですが。 
 
○竹内部会長 
はい、どうぞ。はい、お願いします。 

 
○中沢新日本設計（株）水道部課長補佐 
では私の方から、先程の２３０という数字、これは生活用です。生活用で、先程の業務、営業

用は入っておりません。先程の３百いくつという数字は全体ですので、全て入った数字でありま

す。それで例えば資料の５ペ－ジの表の５の３を見ていただきます。ここで平成３２年、備考の

前の３２年のずうっとその下のところの１日最大給水量、ここで先程の１９２０という数字をこ

こで算出してあります。その下に４３１とあります。これが豊丘村の有収水量、生活用、業務・

営業用をすべて含めた数字です。ですから生活用に関しては２３０ということで、全体で平均で

やると、１人１日最大では４３１ということであります。 
 
○川野委員 
単純な質問なんですが、給水量っていうのは使用量っていうふうに理解していいんでしょうか。 

 
○中沢 新日本設計（株）水道部課長補佐 
そうですね。使用量です。有収水量というものが各家庭のメ－タ－の検針水量と考えていただ

いて結構だと思います。１日平均給水量、最大給水量というのは、その他に漏水量とかそこら辺

を加味した数字であると、考えていただきたいと思います。 
 
○川野委員 
豊丘村の場合、県民１人平均よりもこの１日の使用量っていう数字は低い方かどうか。 

 
○中沢新日本設計（株）水道部課長補佐 
それに関しましては、今まで調査した結果では低い方だと思います。 

 
○川野委員 
この利水ダムを考えるときに、私もここへ選ばれて委員できてこの水っていうものは、こうい

う資源ってものは無尽蔵にあるわけではないので、限りがあるものだと思いますので、こういう

機会に水を村民の皆様にも一緒に考えてもらうときに、やっぱり節水みたいなものも呼び掛けて

いく必要があると思いますので、この数字が低いっていうのは、豊丘村の村民性に節水の意識が

凄く強いのではないかっていう期待で望んだ、ちょっとそういうのもあったんですが、先程のご

意見で井戸水を併用してかなり使っているから値が低いっていう、それが出ましたので、そうい
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う面も併せながら、やっぱりこのダムを考える時に村民一人一人も、やっぱり水の大切さを、と

いうものを考えながら節水みたいな、そういうことも訴えていければと思いましたので、この数

字にこだわりました。 
 
○竹内部会長 
はい、松島委員さん。 

 
○松島（貞）委員 
節水の話ですが、実は今日の報告にはございませんが、検討委員会の中では、今の川野委員の

発言の通りのことを検討委員の皆さんから意見が出されておりまして、節水についても充分考慮

せよということでございます。資料も検討委員会に出された資料がございますので、この次、又、

お出ししたいと思っておりますが。例えば自動車を洗う時に水道水をかけっぱなしで洗うのと、

バケツに汲んで洗うのとではこれだけ差があるっていうようなことを公にして、節水意識を高め

ようというのが、一つの利水の考える上での大きな要素であるということは私ども認識しており

ますし、是非そういうご理解をいただきたいと思っております。それから、ちょっと資料の１９

ペ－ジと２０ペ－ジの、先程もあったの見てほしいんですが、先程の話に戻るんですが、１９ペ

－ジのところにあるのが生活用水量の予測結果で２３０というのがございますが、２０ペ－ジに

業務・営業用というのがあって、下に１８０っていうのがございます。これを合わせた４百いく

つというのが、先程いった給水量の全体の数字になるということでございますので、２３０って

言ったのは、あくまで個人が１日に使われる生活用水に使われる量だというふうなご理解をいた

だきたいと思います。 
 
○竹内部会長 
はい。あと松島（貞）委員さん午前中でちょっと用があるもんで、どうしても松島委員さんに

聞いておきたい方おりましたら、よろしいですか。後、何か松島委員さんの方で、他に何か言い

忘れたことあれば、いいですか。じゃあ幹事の方お願いします。 
 
○海谷食品環境水道課水道係主査 
豊丘村のその２３０リットルに、今回の計算値についてですが、これについてはですね先程の

説明の中でいいましたが、まずその全国平均ですが、これ生活用だけです。これ全国平均で平成

１０年度の実績で２４３リットル。これ全国平均です。長野県の平均で平成１１年度で２３０リ

ットル。それで参考に東京都ですが、これが平成１０年度の実績で２４８リットル。福岡市はこ

れ低いんですが２０６リットルと。その全国平均から見ましても、決してどちらかというと低い

方の数値なんです。ましてや今回の数値の中には、自家製井戸を水道に置き換えた場合というも

のを含めて２３０ですので、かなり節水意識、無駄が無いという感じだと思われます。以上です。 
 
○竹内部会長 
はい。それじゃあ午前中、ここまででよろしゅうございますか。はい。それでは午後、あと若
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干何か、利水だけやっているわけにいきませんので、もし追加であればご意見をいただいた上で、

そのあと今日提出されています資料、前回残した資料についてそれぞれ説明を受けた後、皆さん

方から又ご質疑いただいて、進めてまいりたいと思いますので。松島委員いる時以外に答えられ

るものでも結構です。はい。松島さんに意見とかあれば何か。いいですか、はい。一時でよろし

いですか？じゃあ一時まで休憩いたしたいと思います。ご苦労様でした。 
 
○青木治水・利水検討室室長補佐 
幹事の方にご連絡いたします。午前中の委員さんから出された宿題について整理したいと思い

ますので、このままちょっと食事の前にやりたいと思いますんで、残っていてください。お願い

いたします。 
 
 

＜  昼食休憩  ＞  （１２：０２～１３：００） 
 
 
○竹内部会長 
はい、再開いたします。午前中に続きまして、利水に関わる質疑を受けたいと思いますけど、

今日の時間の配分もございまして、まだまだ今日やること盛りだくさんですので、そんなことも

ご配慮いただきながらお願いをしたいと思いますが、じゃあ吉川委員さんからお願いします。 
 
○吉川（明）委員 
すみません。午前中にいただきました、この利水ワ－キングの資料の２０ペ－ジのところです。

２０ペ－ジの下の欄の、業務・営業用水量の予測結果の中のですね、加算水量のところに北小学

校の使用水量が、平成１４年度から増えるということで井戸水から水道への移行というふうにあ

りますが、この辺のご事情をちょっとお聞かせいただきたいんですが。移行の事情ですが。 
 
○竹内部会長 
はい、じゃあお願いします。 

 
○福澤豊丘村産業建設課長 
産業建設課長の福澤と申します。一貫道路の道路の計画ご存知だと思いますけれど、あれが八

王子交差点から北小の交差点までを、１４年、１５年で計画しております。その途中に北小の水

道の水源が、地下水で汲み上げて直接やっているところがあるわけでありますけれども、井戸が

かかるということで、井戸を新たに掘らずに村営水道から学校のプ－ル、それから子供達が使う

水を使うというかたちになります。 
 
○竹内部会長 
はい、吉川さん。 
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○吉川（明）委員 
はい、分かりました。今の件、ちょうど井戸のところに道路が通るので井戸は掘らずに水道に

替えるということでよろしいわけですね。承知しました。もう一点ですけれども、資料の２３ペ

－ジのところにあります利水ダムのところでございますけれども、ここに、先程もちょっとこれ

触れられた質問があったんですけども、河川本流をというこの本流ということは一般論的な平均

的な数値ということで、算出根拠が経費の中のところにダム年鑑というところから出てきて、約

５億円という数値をはじいているわけですけれども、まあこれは一般論ということで５億円で結

構なんですが、前回の、第２回の時にいただきました資料の７番にですね、治水ダムプラス河川

改修という試算値があります。ここには８４億円の治水ダムを計画しとりますけれども、今回こ

の計画、ダムを造ろうという計画の中で、この利水ダムの試算値がありましたらご提示いただき

たいんですけれども、ございますでしょうか。試算値ということは、もし当っていなければ、郷

士沢ダムを計画したということは治水、利水ダムという多目的ダムだということであります。こ

こにあります資料には治水ダムという数字で８４億円が書いてあります。それなれば利水ダムと

いうダムの計画は計算の中になかったでしょうか。計算といいましょうか、計画ですね。そうい

う意味での試算をした経緯があるんじゃないかということで、試算値という言葉を使わさせてい

ただきましたけれども、そんなようなものが過去に、計算した経緯はございませんでしょうか。 
 
○竹内部会長 
はい、どうぞ。 

 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
建設事務所です。建設事務所では利水ダムの試算はしておりません。 

 
○竹内部会長 
はい、吉川委員。 

 
○吉川（明）委員 
どうして無いんでしょうか。 

 
○大口河川課長 
利水ダム、単独ダムということになると、利水者があるところの豊丘村の方で積算することに

なりますので、単独だということになれば水を使う方が積算するということで、うちの方では要

は治水ダムのところへ水道水ものりますということです。その中での計算しかしてないという意

味です。 
 
○吉川（明）委員 
承知しました。計算をしなかった理由はよく分かりました。それでは前回ここに治水ダムとい
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う数値を、これは試算というとまた怒られるかもしれませんが、計算された数値があるようです

けれども、もし利水ダムというかたちで計算をするということが可能なんでしょうか。 
 
○竹内部会長 
はい、じゃあお願いします。 

 
○大口河川課長 
意味はよく分からないですが、この表のところに５億円とございますよね。これ、要は食品環

境水道課の方で答えるのが正確かもしれませんけど、要はダム年鑑に載っている同規模のもので

いくと１５メ－トル位の容量のダムが必要だろうということで、その平均的な数字を載せてある

という意味で、いいわけですよね？そういうことだそうです。 
 
○星野食品環境水道課課長補佐水道係長 
幹事同士でちょっとやりあっていてもいけないんですが、ダムの試算について、具体的になれ

ば、まあ当事者がやるっていうのが筋だと思うんですけども、ここではあくまでも目安というこ

とでですね、この利水ダムについても河川課の方でダム年鑑から調べていただいて、概ね１５メ

－トル位のダムは５億円だということでここには掲載してございますんで。お願いしたいと思い

ます。 
 
○竹内部会長 
はい、吉川委員。 

 
○吉川（明）委員 
ということは、この地域の取水を考えた数値ではないっていう判断でよろしいわけですね。 

 
○星野食品環境水道課課長補佐水道係長 
そういうことです。 

 
○吉川（明）委員 
はい、承知しました。ありがとうございました。 

 
○竹内部会長 
はい、どうぞ川中島委員。 
 
○川中島委員 
どういうことでその利水ダムということで考えると、たぶん治水等は他の対応で、水道水だけ

ダムでというようなお考えだろうというように判断されるわけですけど、農業用水を使っとる者

からすると、そういう考えというのは全然考えられないダムだと思うんですが。 
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○竹内部会長 
はい、後でまたその辺の論議はお互いにやっていただくことになりますので、質問及び聞きた

いことありましたら、質問ですね。よろしいでしょうか。はい。どうぞ、丸山委員。 
 
○丸山委員 
もう一点ちょっと分からないところがあるんでお聞きしておきたいんですけども、先程井戸水

の方の水質の問題で硝酸性窒素の濃度が、今のところは希釈して濃度を下げて使っているという

ことなんですが、その他の打開策みたいなものはないのかという点と、それから、当然ダムとい

うかたちになったときに、前回か前々回の時の質問にも出たと思うんですけども、トリハロメタ

ン等の水質の問題、特に流水せき止めた場合のかたちのものが問題が出てくるというようなお話

だったと思うんですが、そういったものを水道水として使用していく段階での経費の上乗せみた

いなものっていうのは、これは２３ペ－ジの資料１０の２３の水道料金の影響って、ある程度幅

が持たしてくれてあるんですけれども、この中にはある程度含まれているというような見方をし

てよろしいんですかね。もしそうでないとすれば、やはりそこらのところっていうことも、具体

的に試算できるものであれば、やはり一度やっていただきたいなって気がします。 
 
○竹内部会長 
いかがですか。要するに対策がはっきりしてればってことだと思うんですけど。そこを含めて

なんですが。何か答えは。はい。 
 
○森田豊丘村環境課長 
濃度をうめるのに他の方法はというようなご質問だったと思うんですけども、我々も色々考え

てみました。他に何かないかっていうようなことも考えてみたんですけども、今やっている田村

から回す、この方法が一番安くて後々の維持管理ということでも経費負担になりませんし、非常

にいい方法ということで我々はその方策をとらしていただきました。他には考えがちょっとつか

なかったというのが実情でございます。 
 
○竹内部会長 
経費には入ってないってことでいいですね。 

 
○海谷食品環境水道課水道係主査 
はい。じゃあ経費についてお答えします。この水道料金の影響ということで給水原価出してあ

りますが、これは施設について掛かった経費がその水道原価の方に跳ね返る数値でして、そうい

う処理とかトリハロメタン等の対策に対する処理費は入っておりません。 
 
○竹内部会長 
はい、丸山委員さん。 
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○丸山委員 
そういうお答えをお聞きすると、やはりその、実際に仮にダムが出来てみないと、そこの水が

どうなのかってことは分からないじゃないかといわれてしまえばそれまでなんですけれども、今

までの色々のお話の経過を聞いても、同規模のダムであるとか、実績の似ているところのものを

持ってきたりというかたちで数字をはじき出しているっていうことであれば、ある程度の目安と

してそういったものを出すことは可能であれば、そういったものも提示していただかないと、そ

れじゃあダムでやった場合にはこのぐらいの跳ね返りが水道料金に掛かってくるのか、井戸水が

何とかいいものが見つかればその方がいいのか、利水という点について考えていく時には、そこ

らへんの材料もちょっといただけたらと思います。 
 
○竹内部会長 
はい、どうぞお願いします。 

 
○海谷食品環境水道課水道係主査 
前回トリハロメタンについての資料、提出しております。又、それを見ていただいて参考にし

ていただければよろしいと思いますが。とりあえずトリハロメタンについては、浄水方法を変え

たり等して、高い場合水道事業者が対応しております。その為に、どのくらい経費が掛かったと

かというそういうことは、そういう例が・・・。 
 
○星野食品環境水道課課長補佐水道係長 
トリハロメタン対策としてですね、県内で処理をしているという例はありません。ダムから取

水している水道事業者もありますけれども、トリハロメタンが高くて特別な処理ですね、それを

やっているという例はございません。 
 
○丸山委員 
ということは単純にいいますと現時点で私達が考えられることは、硝酸性窒素の問題よりはト

リハロメタンについては大きく考える必要はないという判断でよろしいわけですか？ 
 
○星野食品環境水道課課長補佐水道係長 
実際には郷士沢の水を調べてみないといけないというのはあるかと思いますけれども、現実に

他の水道を見ていて、ダムで貯留したが為にトリハロメタンが多くなって、処理をしなきゃいけ

ないということはございません。だから特段ここに限ってトリハロメタン対策をしなければいけ

ないというふうにはならないと思っております。 
 
○竹内部会長 
はい、丸山委員。 
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○丸山委員 
それでは、それはそういう理解させていただきたいと思いますけども、もう一点お聞きしたい

のが、今、その郷士沢の水を調べてみないとのお話だったんですけれども、やはりそのへんも是

非調べていただきたいなと、気もいたします。それから、単純にそのトリハロメタンとそれから

硝酸性窒素の問題だけでなしに、やはり利水ということになると、当然食味であるとか、要する

に使う者の満足度っていうものもやっぱり加味されるべき部分があるんじゃないかなって気がす

るんですけれども、そういった時に例えば、流水で取るなら冬は冷たい水になるのかなあとか、

夏はぬるいような水になるのかなあとか、そんな部分も感じるわけなんですけれども。そういっ

たところというのはいかがなもんなんでしょうか。 
 
○竹内部会長 
はい、どうぞ。 

 
○坂口河川課ダム建設係主任 
ダムからの取水につきましては、そのダムが出来る前にですね、川の水温とか水質とかそうい

うものを調べて置きまして、ダムが出来た後に、その水温とかそういう水質に影響がないような

取水方法というのを検討して、その最適な装置を造りますんで、前後に大きく水の水質とか環境

が変わらないということを配慮して決めております。 
 
○竹内部会長 
はい、丸山委員さんどうぞ。 

 
○丸山委員 
水質検査は一度はやって、もう既にあるわけということですか。 

 
○竹内部会長 
はい、幹事の方でお願いします。 

 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
建設事務所です。水質検査、平成１３年１月１８日に採取しております。採取地点はダムサイ

トで採取しております。この時に、今議論になっています硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素、これに

つきましては０.１５ミリグラム／リットルという数値を得ております。トリハロメタンでござい
ますが、前回、２回目の郷士沢川部会の資料の２番、食品環境水道課から出された資料がござい

ます。そこにはですね、４番目なんですが、郷士沢川部会資料の２、第２回目でございます。３

番目にですね、トリハロメタンの生産の目安となる水道原水の過マンガン酸カリウム消費量につ

いて県下の主な水道の水質検査結果は次の通りであるというかたちで、ダムのところも書いてあ

りますが、そこの４番。上表の通り、過マンガン酸カリウムの消費量はダムと河川の差はなく、

むしろ上流域の環境の影響を受けるものと考えられると。尚、上表の水道はいずれも、通常のろ
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過を処理しているというふうに記載してあります。 
 
○竹内部会長 
はい。丸山委員さん、よろしいですか。はい。他には、はい、吉川委員。 

 
○吉川（明）委員 
すみません。数字の確認をさせてください。いただいた資料の２ペ－ジと３ペ－ジの関係で、

私が勘違いていとるといけないんですが、例えば２ペ－ジの上の表の、今回調査の最大値のとこ

ろの計画給水人口の４，４５０人という数字はですね、例えば３ペ－ジの表、上から２項目目の

給水人口の、ここの数字にあたる数字として考えていいんでしょうか。同じく計画給水量の１９

２０という数字は、６行目にあります一日平均給水量に対応するっていうふうに考えてよろしい

んでしょうか。 
 
○竹内部会長 
お願いします。 

 
○海谷食品環境水道課水道係主査 
ご説明いたします。この計画給水人口、これはその通りで、給水人口４，４３１人に対応しま

す。下の１，９２０ｍ3、これは一日最大給水量１，５４１ｍ3に対応しています。 
 
○吉川（明）委員 
そうしますと、続いて同じような質問ですいません。次のペ－ジの５ペ－ジのですね、先程表

５の３のですね４３１という数字、一人一日最大給水量が４３１という数字が平成３２年に示さ

れていますが、この数字は、そうしますと３行下の一人一日平均給水量、現況でいう２７１に対

応すると考えてよろしいんでしょうか。 
 
○海谷食品環境水道課水道係主査 
それについては、その上の一人一日最大給水量の３４８に対応しています。 

 
○ 吉川（明）委員 
はい、ありがとうございました。 

 
○竹内部会長 
それではよろしゅうございますか。また、論議の時にも質問があればその時お受けしますけれ

ど、とりあえずここで利水に関する質疑についてのことは終わっていきたいと思いますが、よろ

しゅうございますか。はい、ありがとうございました。それでは続きまして前回、それぞれの皆

さんから資料の提出が求められております。その資料について順次ご説明をいただいた後、また

皆さん方から質疑をいただいていきたいと思います。それでは順次、幹事の方で、資料の順番に
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よって説明をお願いをいたします。 
 
○下平飯田建設事務所管理計画課ダム係主査 
飯田建設事務所の下平と申します。３６年災害の状況についてという、前回ご質問ございまし

て、前回の資料の４の中に芦部川の中芝地籍で３６年の時には、越水したのか、または決壊した

のか、そこら辺のご質問がございましたもんですから資料を作りました。資料の１の中の、先ず

３ペ－ジを見ていただきまして、豊丘村村史上・下巻がございまして、下巻というのがございま

す。これ昭和５０年の１２月に発行されておりまして、その中に３６災とその復興という項目が

ございました。４ペ－ジになりますがそこにですね、昭和３６年６月２７日、豊丘村役場の災害

日誌ということで書いてございますが、６月２７日の１７時、四角で囲ってございますが、芦部

川、川尻溢流し始める。という表現がございます。これが中芝地籍に相当するもんではないかと

思われます。そして次に、２１時に芦部川尻堤防、決壊し始めるという項目がございます。溢流

し始めて一部決壊しているとありますが、どの部分が決壊し始めたという具体的な項目はちょっ

と分かりません。そして、１ペ－ジの３６災状況ということで写真を３枚載せてございます。地

点１といいますのは、これは金山地籍でございまして、３６年当時に氾濫をしております。これ

は５８年の時もやはり氾濫をしておりまして、現在は復旧された護岸になっております。その次

の地点の２というのが、これは中芝地籍の中芝西橋。現在、芦部川大橋ですか、新芦部川橋とい

うのが、竜東一貫道路のところにございますが、そのすぐ上流に架かっている橋でございますが、

そこが、写真ちょっと見づらいかと思いますけれども、復旧された痕跡がございますけど、これ

よく見ていただきますと護岸側のところが石積みになっております。この石積みにつきましては

３６年当時から、前からですね、どうも存在していた護岸ということで聞いております。そして

この護岸と言いますかこの石積みでございますが、この地籍には約５０センチからまあ１メ－ト

ル５０といいますか、ここでは大体１メ－トル５０ぐらいの高さがございますが、それ位の石積

みがあったところ、又、土手のままのところというものがございまして、どこにこの護岸があっ

て、どこが土手だったかと、そういうような区別はちょっとつかない状況でございます。そして

地点の３といいますのが、これは県道の伊那生田飯田線付近から下流側を見ております。ここは、

やはり異常堆砂の為に河道を確保しているということで、ブルド－ザ－で掘削をしております。

そういうことで３６災当時には、この資料でいいますと越水をしたり、決壊をしたりというよう

なところで具体的な位置等はちょっとはっきりいたしませんが、状況からいいますとこのような

状況ではなかったかというふうにお聞きいたしました。 
 
○竹内部会長 
では続けてお願いします。はい。 

 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
それでは資料２―１の説明をさせていただきます。計画対象実績降雨群に対応した水害状況に

ついて、芦部川についてでございます。左側に実績雨量、採用した１から１７パターンの降雨群

の日付を書いてあります。それで右側に水害統計による被害状況というかたちで記載してござい
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ます。水害統計っていうのはですね、出典は国土交通省河川局から毎年出ている要するに統計資

料でございます。説明いたします被害額は平成１０年度の金額に換算してあります。統計期間に

つきまして例えば４番、ちょっと幅がありまして昭和４０年９月１６日から９月１８日の被害と

いうかたちで記載してございます。一般資産と被害額これにつきましては建物の浸水、作物の被

害でございます。公共土木施設被害これにつきましては、河川の護岸そういった物が壊れた被害

額でございます。右側にトータルを記載してございます。この中で見てお分かりの通り１３番目、

昭和５８年９月の雨につきましては、一般資産等被害５７０万円、公共土木施設被害２億５百万

円とこの中では一番多いと記録してあります。２番目に多いのが１４番目の昭和６３年９月の雨、

３番目に多いのは一番下の１７番目の平成３年９月１９日の雨というような結果になっておりま

す。災害統計によって記載のないところがあるわけなんですが、この記載のないのは直接の被害

がなかったというふうに判断していただいて構わないと思います。 
 続きまして資料の２―２です。計画対象実績降雨群の前日の降雨についてですが、前日、前々

日降った実績を調べてみました。例えば１番の昭和３１年９月２５日一日雨量１２０ミリを採用

したわけですが、その前日、前々日、２３日・２４日の１日の雨量は、例えば２４日は０.８㎜／
日だったというふうに読みとっていただきたいと思います。 
 それでは次の資料よろしいでしょうか。次にですね資料の３に移ります。治水安全度の設定に

ついてというかたちです。この文を読ませていただきます。 
河川の治水安全度は、それぞれの河川の重要度に応じて上下流、本支川でバランスが保持され、

かつ全国的に均衡が保たれるように決定します。この河川の重要度は河川の大きさ、その対象と

なる地域の社会的経済的重要性、想定される被害の形態、過去の災害履歴などの要素を考慮して

定めます。 
河川の重要度を評価する流域の指標として、流域面積、流域の都市化状況、氾濫区域の面積、

資産、人口等が考えられ、このほか水系として一貫した上下流、本支川のバランス等に配慮して

決定しています。 
また、同時に地形や河川の形態（天井川、築堤河道、掘込河道等）によるダメージポテンシャ

ルについても留意しています。 
芦部川流域（流域面積１６.８ｋ㎡）における想定氾濫区域（面積７６.３ｈａ）内の人口は１，
２４８人、家屋は２０６戸と人口・資産が集中しています。また、下流の平地部では天井川を形

成しており、周辺には豊丘村役場などの公共施設や家屋、工場等が集中しております。 
過去の災害として、昭和３６年６月の梅雨前線豪雨において、１／２００確率を超える規模の

日雨量を記録し、芦部川下流域は護岸決壊等により甚大な被害を受けました。過去の観測記録か

らみても、昭和３６年の降雨は特に大きい降雨であったと言えます。その後、災害関連事業等に

より現在の河道が形成されましたが、近年でも昭和５８年９月に被災し、この時の日雨量は１／

３０確率に相当します。 
これらを総合的に考え、郷士沢川は治水安全度を１／３０と決定しました。 
建設省河川砂防技術基準（案）及び同解説では、おおよその基準として、河川を表―１のよう

に区分し、区分に応じた治水安全度を示しています。表―１をご覧下さい。 
この表において郷士沢川はＤ級に該当します。 
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○北村飯田建設事務所管理計画課ダム係技師 
 続きまして郷士沢川部会資料４をご覧いただきたいと思います。資料４貯留関数法についてと

ありますが、前回第２回の部会におきまして、基本高水ワーキンググループからの報告の中で雨

量から河川の流出量を算出する手法としてこれを流出解析といいますけれども、貯留関数法とい

う手法を用いているというご説明が松岡委員さんからございました。このことについて、ちょっ

と少し中身についてご説明申しあげます。説明に重複する部分があるかと思いますがご了承願い

ます。数式など細かい説明につきましては、前回の資料にありますので割愛させていただきたい

と思います。この貯留関数では流域に降った雨が河川の流出量に返還される際に、様々な定数を

仮定して使用しております。定数は前回資料にありますようにｆやＫ、ｐといったようなものが

これにあたります。この定数は芦部川流域固有のものでございまして、流域の特性を反映してお

ります。まず資料をご覧下さい。まず流域に降った雨、これは観測された雨量というものを流域

への流入量と考えた場合、どのような流出形態をもって河川へ流出するか、つまり降った雨が地

面に染み込みやがて流出するというような水の流れを示すような要素としまして、一次流出率、

飽和流出率、飽和雨量というものを考えております。資料を読みますけれど、実績洪水の総流出

量及び総雨量の関係（図―１）から、以下の値とした。下を読みますと一次流出率（ｆ１）＝０.
５これは地面が飽和状態になるまで降った雨の５０％が河川に流出するということでこざいます。

その下飽和流出率（ｆ）＝１.０これは地面が飽和状態に達した後降った雨の１００％が河川に流
出するという意味でこざいます。その下、飽和雨量（Ｒｓａ）＝１００㎜。これは１００ミリの

雨でこれ以上染み込まなくなって地面が飽和するという意味でございます。図１をご覧下さい。

横軸に総雨量がとってありまして、縦軸には総流出量がとってあります。芦部川では広域農道芦

部川橋で平成４年から流量観測をしておりまして、黒の四角の点は、平成４年から６年までの１

２洪水をプロットしたものでございます。これらの黒点から図のような折れ線グラフというもの

を想定しております。このグラフの折れ点であります、総流出量１００ミリというものを飽和雨

量（ＲSA）としておりまして、総雨量が０から１００ミリまでがｆ＝０.５つまり降雨の５０％が
河川に流出すると、そうして総雨量が１００ミリに達すると後はグラフに書いております通りｆ

＝１.０という率、つまり降雨の１００％が流出するという関係を示した図でございます。その下
の文章ですけれども過去の実測流量データがある場合、実測降雨を使用して貯留関数法により求

められた結果と、その実測流量等を比較し貯留関数法で採用した定数を検証する。芦部川の洪水

流出解析に用いた貯留関数法の定数は、以下に示す平成５年の実績４洪水を対象におこなってい

るということです。次のページをご覧下さい。 
 ２の貯留関数法の検証ということでございますが、流出計算と実績洪水のハイドログラフを比

較をしまして、平成５年の４洪水について流出計算と実績洪水のハイドログラフを比較した４つ

のグラフがございます。このグラフの中、丸の点で示しましたグラフが実測、実線で示しました

ものが貯留関数法により算出したハイドログラフでございます。そのときの降雨の状況ハイエト

グラフにつきましてはそれぞれ図の上の方に記載しております。このように、計算値と実測値等

を比較しまして貯留関数法に使用したそれぞれの整数というものを検証しております。以上のよ

うに洪水の流出計算に用いました貯留関数法には芦部川流域の状況や降雨による流出特性を反映
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した要素をそれぞれ（ｆ）や（Ｋ）といった定数に反映させて流出計算をしておるという状況で

ございます。以上でございます。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 続きまして資料の５です。平成１１年６月豪雨について。 
 計画した時よりそれ以降の豪雨について、大丈夫なのかというご質問でございます。平成１１

年６月２７日この時は、１日８２ミリ降っております。時間雨量につきましては、１時間に１８.
４ミリというふうに記録しております。６月３０日につきましては、１日に７９.９ミリ一日降っ
ております。時間雨量１６.１ミリという記録でございます。私ども芦部川の計画雨量につきまし
ては、２００ミリに引き伸ばして使用しております。今いった８２、７９.９これ引き伸ばします
と、引き伸ばし率が２倍以上になり、２倍以上のものを棄却しておりますので計画対象実績降雨

群として採用しないということになります。この時の雨は今計画しているのに充分満足している

んだというふうにご理解願いたいと思います。 
 
○和田河川課計画調査係技師 
 それでは資料６について説明させていただきます。県管理ダムの堆砂状況（計画と同程度の堆

砂進行をしている事例）ということでご紹介させていただきたいと思います。現在、県が管理し

ているダムにつきましては１４ダムございます。県管理ダムの現時点での堆砂状況で上記の事例

としましては以下の通りでございます。 
天竜川水系としましては、昭和６２年３月に竣工しました横川ダム、辰野町の横川川でござい

ます。総貯水容量に対する堆砂率は、１.４％でございます。また、平成５年３月に竣工しました
箕輪ダムの堆砂率は、０.３％です。それぞれの堆砂の速度は、ほぼ計画と同程度です。 
信濃川水系でございますが、昭和５８年３月に竣工した、奈良井ダムの総貯水容量に対する堆

砂率は３.１％でございます。また、昭和６１年３月に竣工しました内村ダムの堆砂率は、２.９％
です。これらそれぞれの堆砂の速度は、ほぼ計画と同程度でございます。平成１２年３月に竣工

しました金原ダム及び北山ダムは、現在のところほとんど堆砂はございません。以上でございま

す。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
続きまして資料７を説明いたします。矢筈砂防ダムにつきまして調査して参りました。矢筈砂

防ダムにつきましては、渓流名・小川川、喬木村にあります。規模は高さ３３ｍ、堤頂長１１０

ｍ、竣工は昭和５４年３月でございます。水道水に使用していたのではないかというご質問なん

ですが、喬木村役場に確認したところ同砂防ダムから水道用水を取水していた経過はないとのこ

とである。ただし、ダム提体に取り付けられたバルブから、ダムに貯まった水を放流しているが、

土砂により埋塞するまでの有効活用である。ちょっと写真を付けさせていただきましたが、ちょ

うど、真ん中あたりにパイプが中間から下の方に向かっていることが分かると思います。これが

この上の所にバルブが付いております。このバルブから取水した水がこのダムのすぐ下流に放流

できるという構造になっております。この有効活用というのは、異常な渇水時にダムに溜まった
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水を放流し有効活用するということでございます。 
引き続き資料８をご覧下さい。河川関係事業費の推移（県全体・飯田建設事務所）というかた

ちで整理しております。１番目に国庫補助事業費の推移、これは国の補助をいただいて進めてお

ります河川事業でございます。２番目に県単独事業の推移というかたちでこれは県の予算のみで

事業を行っている河川改修事業でこざいます。１１年度、１２年度、１３年度というかたちでト

ータル的なものを記載してございます。飯田建設事務所国庫補助の平成１３年度、８億５千１百

万円という事業費で河川事業を行っております。２番目の県単事業につきましては、飯田建設事

務所１３年度は３億２千４百万円で河川事業を県単で行っているという状況でございます。 
ちょっと資料がとびますが、資料１３をお開き願いたいと思います。芦部川１／５０確率流出

計算結果について、平成３年９月１９日型の降雨パターンを確率日雨量に引き伸ばして計算した

ものを記載させていただきました。下段、１／３０の確率の規模でございますが、記載の通りで

１３８（ｍ3／ｓ）というのが現計画でございます。それを１／５０の確率の流出計算をいたし
ますと確率日雨量が２２５（㎜／日）、中平基準点流量につきましては、１５９（ｍ3／ｓ）とい
う数値を算出しております。以上でございます。 
 
○竹内部会長 
はい、どうもありがとうございました。それではこの今説明いただきました資料に対する質疑

を行って参りたいと思います。先ず資料１、「３６災状況について」質問等ありましたらお出し下

さい。はい、松島委員さん 
 
○松島（信）委員 
 １頁の一番左側の写真について質問します。芦部川金山地籍下流から上流を望むって書いてあ

りますね。それで良いと思うんですが、めくった次の頁の所に地図があって①の地点が下流から

上流を望むと書いてある、それも良いと思います。それで、聞きたいことはですね、写真に戻っ

ていただいて芦部川というのの矢印が赤線で示されています。これは氾濫した部分であって芦部

川っていうのは、その真ん中やや左寄りに堤防沿いの樹木が並んでいるその左が芦部川ではない

んでしょうか。ということです。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 松島委員のおっしゃる通りでございます。 
 
○松島（信）委員 
 １については以上であります。 
 
○竹内部会長 
 他にございますか、川中島委員 
 
○川中島委員 
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 先程下平さんの説明の中で、②の写真でございますけれど、これ西橋と、呼んでいる所なんで

すが、先程りんご大橋の上にある橋というように説明があったかと思うんですけれど、現在ある

橋は、途中で架け替えたものでこの位置はこの写真位置は現在の丸昌の工場付近と思われます。 
 それから、もう一言付け加えさせていただきますけれど、下平さん決壊場所は村史の中では、

明確でないというような話でございました。私の記憶では右岸については、県道から約１００ｍ

下、現在工事をやっております箇所の少し下というように記憶をしております。それから左岸に

ついては、先程話をしましたように、現在の丸昌工場付近というように私は記憶をしております。

付け加えさせていただきます。 
 
○武田豊丘村産業建設課土木係長 
 橋の位置につきましては、今川中島委員さんのおっしゃっている通りの位置関係かと思います。

先程の説明については訂正をさせていただきます。 
 
○竹内部会長 
 訂正ということでよろしいですか。他にございますか。 
 はい、なければ先に進みますが、よろしゅうございますね。 
それでは資料の２－１について、「計画対象実績降雨群に対応した水害状況について」芦部川に

ついてですね。はい、どうぞ松島委員。 
 
○松島（信）委員 
 この水害統計による被害状況のところで、５８年と平成３年に一般資産等被害額という数値が

出ています。さっきの説明では、建物及び耕地でよろしかったのでしょうか。とすると、建物も

含むというふうにとれるんですが、建物の被害はどんな状況だったんでしょうか。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 細かな話は分からないんですが、前回ですね芦部川流域の一連の説明をさせていただきました。

その中で家屋の浸水等ありましたね、そこらへんも入っているんではないかというふうに推定し

ております。 
 
○松島（信）委員 
 そうすると、前回の時に建物の浸水、床下浸水が田村大井の所の越水であったということがあ

ったんです。それがもし、この建物の被害に入っているというふうに理解すれば、素直に解釈そ

う理解するんですけれども、だからそれは芦部川本来の水害ではないわけですね。ですから、私

が聞きたいのは本当に芦部川の護岸の付近でそんな建物に浸水した家があったってことになれば

その位置を知りたい。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 水害統計には、芦部川でこういった被害があったという記載しか残っておりません。それで、
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具体的な内容等は分からなかったというのが実情でございます。ただ、公共土木施設被害につき

ましては、河川護岸の被害ということでございます。 
 
○松島（信）委員 
 そのことは、その通りだとうなずけるんですが、だからこれは村の人だったら分かっておるん

じゃないんでしょうかとも思います。 
 
○竹内部会長 
 何かありますか。幹事会の方で。 
 
○武田豊丘村産業建設課土木係長 
 はっきりした資料等はまだ現段階では、今日の段階では分かりませんのでまた調査をしたいと

思います。そういうことでお願いしたいと思います。 
 
○竹内部会長 
 他に、よろしいですか。はい、じゃあ先に進みます。 
資料２－２ですね、「計画対象実績降雨群の前日降雨について」。はい、松島委員 

 
○松島（信）委員 
 降雨の観測ですね。これは具体的にどういうようなことでやっておられるんですか。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 どの雨量観測所から出たデータかということでございますか。前回にですね８箇所の観測所を

お示しいたしました。その中から拾っております。 
 
○松島（信）委員 
 その中っていうのはティーセン分割しているわけですよね、そういう関係とどういうようにこ

の数値が出てくるかということです。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 同じ出し方でですね、流域平均雨量で記載させてもらっています。 
 
○松島（信）委員 
 ８箇所の平均雨量。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 ５箇所です。８箇所の観測所を使用して実際は５箇所の 
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○松島（信）委員 
 ５箇所の平均雨量というように理解していいわけですか。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 そういうことです。 
 
○松島（信）委員 
 そうすると、５箇所の観測所の地名を教えてください。どこを採用しているかっていうこと。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 第２回の郷士沢部会資料７に記載してございます。その中の水文資料の収集というところにあ

ります。５箇所につきましては、小渋ダム、市田、佐原、上野々、大鹿以上の５箇所です。 
 
○松島（信）委員 
 はい、ありがとうございました。以上であります。 
 
○竹内部会長 
 他にありますでしょうか。よろしいですか。はい、よろしければ先に進みます。 
 資料３「治水安全度の設定について」。よろしいですか、はい、どうぞ吉川委員。 
 
○吉川（明）委員 
 ダメージポテンシャルの言葉の日本語の意味を教えてください。 
 
○和田河川課計画調査係技師 
 具体的に例えば河川の形態のところで括弧書きで天井川ですとか、築堤河道ですとか、掘込河

道といった河道の状況が違う中で、例えばそこで災害が起きたときに、近隣に与える被害の状況、

ダメージなんですけれども、その状況が個々の状況によって違ってくるということでございます。 
 
○竹内部会長 
 よろしいですか。はい、吉川委員。マイクでやってください。 
 
○吉川（明）委員 
 ダメージポテンシャルのイメージは今分かったんですけれど、文章ですので日本語の活字、文

字にしていただきたいんですが。長くても結構ですから。 
 
○和田河川課計画調査係技師 
 調べさせていただいた後、報告させていただきます。 
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○竹内部会長 
 よろしいですか、はい。他には、はい、どうぞ平委員さん。 
 
○平委員 
 前回の説明でですね、基本高水の決定の方法について説明があったんですけれども、その時の

基本高水の決定のフローというのは最初に計画規模を決定してその中で計画規模というか、治水

安全度ですね、それを決めてから水文資料の収集と計画降雨量の決定とそういう流れでいくんだ

よという説明があったんですけれども、この今日出された資料を見ますと、下の方に下から３行

目位に、昭和５８年９月に被災し、この時の日雨量は１／３０確率に相当しますと、これらを総

合的に考え治水安全度を１／３０にしましたということになるとちょっとなんか順序が逆なんじ

ゃないかなということも感じたんですけれども、それで芦部川が河川の重要度でＤ級っていうの

は分かるんですけれども、この中で計画の規模は１０から５０とそういうふうに書いてあるんで

すけれども、この１０から５０というのが、１年単位なのか１０年単位なのか、大体１０年単位

なんだと思うんですけれども、実際計画の段階で１０から５０と書いてある場合は、例えば１／

１０と１／３０と１／５０とその３つの中から選ぶというふうにしているのか、そのへんがまず

分からないというのと、総合的に判断すると書いてあるんで、なんとも難しいんですが、どうい

う状況であれば１／１０ですよと、どういう状況であれば１／５０ですよっていうその判断基準

というのが、やっぱり曖昧になっちゃっていて、分かりにくいんじゃないかなとそういうふうに

思うわけです。この決め方というのは実際１／３０に決めていらっしゃいますけれども実際は昭

和５８年の実績雨量が１９４ミリでこれが１／３０郷士沢川の１／３０確率に当たる２００ミリ

に当たると、でこれも照らし合わせて決めているとそういうふうにしているとも考えられるわけ

です。そうすると、やっぱりこれからこの会で色々考えてくダムの是非について考えていくに当

たって治水安全度をどれくらいに設定するかっていうのをやっぱり議題になってくると思うんで

すけれども、どういうふうに決定していったらいいのかというのをやっぱりこの中の論点として

はすごく難しい、いろんな考え方があると思うんで分かりにくいというところがありますので、

まずはＤ級河川の１０から５０とこれを決めるに当たって、具体的にどういうふうに、郷士沢川

でなくてもいいんで他の河川とかでもそうだと思うんですけれども、１０から５０の中でどうい

うふうにして、１／３０になるのかっていうそういう、なにかしらの具体的な例というのは出せ

るのでしょうか。 
 
○竹内部会長 
 はい、お願いします。 
 
○西元河川課計画調査係長 
 今のご質問でございます。今、Ｄ級河川の１０から５０とございまして、実際の確率年の計画

規模を決めるときにですね、１０から５０だから１１とか４９とかそういう数字があるのかと申

し上げるならば、今、実態としてはですね１／１０と１／３０とそれと、１／５０そういう実態

とすれば選択でございます。ですから、１０から５０とあるんで、その中間、その数字も確かに
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幅には入るんですが現実的には１／１０、１／３０、１／５０というような中で、治水安全度を

決めて計画としてやっているのが実態でございます。それで確かにご指摘のように色んなファク

ター、要素がございまして、その中からどうやって決めていくかということがご質問だと思うん

ですが現実的にやはり全ての河川について資産とか人口とかそういうものを私ども全部把握とて

も県下７４０河川ございまして、そんな状況で全てを正直把握、そこまで調べ上げるまでには至

っておりません。目安とすればやはりその近年の洪水とか、先程ご指摘のような既往洪水とかそ

ういうようなものを見てその近隣、あとは地域管内のそれなりの同種同規模のそういう河川を比

べる中でやはり一番守らなければならないのは、その人命だと思いますので、出来るならば治水

安全度は高く設定したいというのは河川管理者の気持ちですけれども、そうだといってもずっと

高く、何でも高く出来るかといえば県内の河川整備が今３５％位しか進んでない、毎年予算入れ

ても０.２％位しか整備率が上がっていないという状況の中からすると、やはりそういう他河川と
のバランスを考えながらそういう治水安全度、正直いって郷士沢川の場合は１／３０程度でござ

いまして、今回検討委員会で諮問されている駒沢川とか黒沢川も大体そういう算定の中で１／３

０というふうに私ども考えておりまして、そういう治水安全度を設定して、進めているというの

が実情でございます。 
 
○竹内部会長 
 はい、平委員さんよろしいですか。 
 
○平委員 
 はい、分かりました。 
 
○竹内部会長 
 他にございますか。先に進まさせてよろしいでしょうか。 
 それでは資料４「貯留関数法について」。はい、どうぞ。用語の関係を。 
 
○和田河川課計画調査係技師 
 先程ご質問のダメージポテンシャルを日本語にしたときの表現ということなんですけれども、

想定される被害の質量ということでご理解いただければと思います。以上でございます。 
 
○竹内部会長 
貯留関数法について質問ございましたらお願いします。はい、丸山委員さん。 

 
○丸山委員 
 ご説明していただいた部分は理解出来るんですけれども、ひとつお聞きしたいのが、４の最初

の貯留関数法についてという方で、一次流出率、飽和流出率というようなことでご説明あったわ

けで、この裏をひっくり返して平成５年の４つのパターンが出ているわけなんですけれども、こ

れで見ると大体計算値と実測値は、実測値が上回らない程度で大体合っているのかなと見られる
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のですが、水の出方ということを考えたときには、先程の最初に話をいただいた資料にとかもそ

うなんですけれども、結局この数値を採った日の前日にそこそこの降雨があって土壌中の飽和度

っていうものが高まっておれば当然これをひとつのあれにしようと思って、数字の基にしようと

思って出したものについては、もうちょっと出方が早くなるっていうふうに考えてよろしいのか

どうかっていうことと、前回もお話したかと思うんですけれども、洪水の被害とその２で出して

いただいたような前後の雨量の関係というものが、どのようなかたちで絡んで来ているのかとい

うこと、やはりそれぞれの河川、それぞれの地域によってかなり降り方とか出方というものがき

っと違って来ると思うので、そこら辺の所をもう少し細かく検証して見る必要があるのかなって

いうようなそんなところがまたその前に話があった安全度の決定、高水の決定というようなとこ

ろにもつながってくる部分じゃないかと思っていることが一点あります。それからその水の出方

というのが例えば平成５年のこの資料になっているわけですけれども、それから後の例えば山が

どれだけ水をもってくれるかってことを考えたことを考えると、止めておいておけるかというこ

とを考えるとやはり前回も前々回もお話にも上がったんですけれども、特に下流域にも松枯れの

問題であるとか、上流域での例えば植林してあっても鹿に食われちゃっていて、これは伸びられ

ないなっていうような、現場も私たちも先日行って見て来たわけなんですけれども、そういった

ことも含めると、やはり当然すごく熟成された林部のところもあって水持ちも良くなっている部

分もあると思うんですけれども、聞くところによると、ダムサイトの上流部でこれだけ崩壊して

いるところは他には例がないというようなお話をちょっと聞きましたのでそんなことも考えると、

やはりよそのところのハイドログラフというんですか、この水の出方の、そういうところと違う

部分がもしあるのであればそれなりの治水安全度というものを検討していかなければならない部

分だと思いますので、そこらへんのところをもう少しご説明いただければと思います、ちょっと

分かりにくい質問かもしれませんけれども。 
 
○坂口河川課ダム建設係主任 
貯留関数の検証のお話だと思うんですけれども、まず最初のご質問の実際前に降った雨の影響

なんですけれども、それはすごく流出に大きく影響していまして、今のご指摘のように、実際前

に大雨が降って飽和状態になればですね、その後の雨というのは直接河川に流出しますので、前

降雨というのは非常に流出に大きく影響しているということです。 
それでもう一点流域の状況、芦部川の流域とか他の河川との流域の状況が流出にどのように反

映されるのかというご質問なんですけれども、基本的に貯留関数法というのはその流域の状況を

考慮するために、実際の流域の河川ここでは芦部川橋の上流で実際の流量を検証してそこで、構

築したモデルをその流量に合わせるように色んな定数、ここでの定数を検証しておりまして、そ

の流域の状況を反映するということを基本に考えたモデルですので、この流域の状況を反映しや

すいモデルと考えております。 
 
○竹内部会長 
はい、丸山委員 
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○丸山委員 
 お話は大体分かったんですけれども、一つ私が言いたい点は、先程ちょっと森林の話もしたわ

けなんですけれども、やはり水の問題というのは単純に雨が降った、これだけ降った、どれだけ

水が出たというだけの問題だけじゃない色々な絡みが全てあるわけで、ましてや自然相手ですの

で自分たちでコントロールしようなんてことは考える方がおかしいと思うんですけれども、少な

くともそれに対してどういうふうに備えていくかということは、当然日常暮らしていく中で、大

切なことだと思うんですけれども、そう考えたときにどこへ目的を持っていくのかというところ

を決めるというのは先程からの話にも平委員の話にもありましたけれども、大切な部分だと思い

ますので、今のやはりこの平成５年のこのハイドロを基にした定数を決めて貯量関数の定数を決

めるというお話だったんですけれども、お願いばかりするというのも心苦しいんですけれども例

えばそれから後の雨量とその水の出方の違いというものが経年の違いですね現在に至るまでのそ

ういったものも一度検証してみる必要があるのではないのかなというような気がします。それで、

山の悪くなったところもあるけど良いところもあるし、トータルで見ればそんなに変わってない

よということならそれじゃあこの辺の所で話をしていくかということにもなると思うんですけれ

ども。最近の山林の枯れ具合をやはりちょっと心配な部分もありますので、そういったものも、

もし出していただけるとしたらその安全度を考えていく上では一つの大きな資料になるかと思う

んですけれども。どうでしょう。 
 
○竹内部会長 
 はい、どうぞ。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 平成１１年の６月の雨の資料を出させてもらいまして、資料５、これで計算をしてみたいと思

いますのでよろしくお願いします。 
 
○竹内部会長 
 他にございますか。はい、どうぞ。 
 
○川野委員 
 今のこの貯留関数法で実際にですね芦部川下流域に私は住んでおります。本当に天竜川に注ぐ

地籍です、中芝地籍っていうところで家のすぐ前に芦部川が流れています。少し大雨が降ったく

らいでもかなり心配な量の雨が芦部川に流れてきますので、いつか県庁の方へ知事さんの方へ陳

情へ伺ったときも知事さんには、お目にかかれなかったんですが、このくらいの雨でというよう

な雨でもかなりの土石というか、大きな岩みたいなものが流れてくるわけです。その音というの

は本当に不気味なくらい川底をゴトン、ゴロンと流れてくるわけで、幾日か前も雨が降ったんで

すが、たまたま芦部川へ行って見た所、これは素人の考えで単純にこのグラフから想像すると、

これよりも早い時間に、芦部川にすごい水が流れて来るような実感がいつもあるんです。その辺

をこのグラフと芦部川のその性質みたいなものをどういうふうに捉えていいのかっていうのがち
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ょっと１００ミリ以上これ以上なると染み込まないから全量雨が降った場合が河川へ流れるって

いうこれグラフですよね。で５０％、この０.５傾き５０％が河川に降った雨の５０％が河川に流
出する、このずっとグラフになっていて１００ミリ以上なるとこれ以上はもう飽和状態で染み込

まないので河川に全量行くという、このグラフっていうのは、統計的には芦部川だけじゃないわ

けですか、この関数法を出す場合のグラフなんでしょうか。 
 
○竹内部会長 
 はい、どうぞ。 
 
○北村飯田建設事務所管理計画課ダム係技師 
 先程の説明でも申し上げた通り、貯留関数法につきましては、芦部川は芦部川固有の流出計算

でございまして、このグラフにもこの黒い点がおちています通り、実績の洪水をこのようにおと

してあります。 
 
○川野委員 
 普通の河川をそんなに見ているわけじゃないので、普通の川ですね、雨が降ったその時間です

ね、降ってから時間、芦部川に大量に水が流れてくる時間がすごく芦部川の場合は短いような気

がするんです。その辺の疑問をどういうふうに、すみません。 
 
○坂口河川課ダム建設係主任 
 先程と同じような説明になってしまうんですが、この検証の先程の２枚目を見ていただきたい

と思うんですが、雨のデータが上から下に向かって右側に流域平均雨量という雨があります。そ

の雨によって、実際はそのまるポツの実測値というのが出ていまして、それを今度の貯留関数法

というものをかけて、再現をしている結果がこの点線なんです。だから実際に、芦部川で観測さ

れた雨と雨量はこの状態になっているんです。それをモデルでいかに近づけて再現するかという

ことで考えていますので、今の早く流出するというのは、現象としてはこの実際のデータに現れ

ていると考えられますので、それに近いようなモデルを作っているということなんです。 
 
○竹内部会長 
 川野委員さんよろしいですか。 
 はい、松島委員さん。 
 
○松島（信）委員 
 これは今の川野さんの疑問に関して、さっきのこのハイドログラフは、さっきと同じように５

つの観測所平均値と見て良いんでしょうか。さっきの流域平均雨量だとすると小渋ダムが入って

います、それから大鹿が入っています、上野々が入っています、分かりますね。ですから市田の

観測所とか佐原の観測所はいいとしてそちらの観測所のデータもこの中に入っているので、この

地域の雨は、基本的に竜西から竜東に移ります。そういう降り方が影響しますか、どうでしょう
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かっていう、そういう質問も川野さんが疑問だと言っているから、その川野さんの疑問を解くた

めに、観測地点の影響が現れるのかどうかということです。本当に、この雨量の時間が実際この

地域に降る雨の時間よりかも、遅れた時間が出てきているとすると、今、川野さんの説明が成り

立つわけですよね。 
 
○坂口河川課ダム建設係主任 
 これは５つの雨量のデータ、基本的に５つの雨量観測所のデータを使っているんですけれども、

考え方としましては５つの観測所が郷士沢流域においてどの程度の影響があるかということで、

ティーセン分割という最初に松岡先生がご説明されたと思うんですけれども、重み付きといいま

すか、考え方として小渋のものは実際遠くにあります。ですから遠くにあるということを計算値

の中に反映するようにその面積は少なく、データとしては使っているんですが、そのデータの重

みとしてはそんなに占めてはいないということです。時間的なずれにおいては、その実際、例え

ば雨雲みたいなものがこう動いていくんですけれども、その時間は統一して、その影響をそれぞ

れの時間で足し込んで１時間当たりの平均値といいますかそういうものを求めています。だから

時間毎に動いているのは、その雨量っていうのはそれぞれの観測所で観測されてきますので、そ

れはその観測所、この度合いに応じてですね流域平均にして計算の中に取り込んでいるというこ

となんですけれども。 
 
○松島（信）委員 
 そうすると結論としては、私が川野さんの疑問に推測したことはあんまり採用する必要がない

と。 
 
○坂口河川課ダム建設係主任 
 いや、そんなことはないです。それはデータとして表れていますので考慮しているんですが。 
 
○松島（信）委員 
 考慮しているから心配ないと。 
 
○坂口河川課ダム建設係主任 
 はい。だからその今あるデータ、基本的に雨量観測所で観測されているデータしかデータとし

ては使いようがないんです。その中でその影響の度合いに応じてデータを使っていますし、時間

的な変化も考慮しているということです。 
 
○竹内部会長 
 はい、川野委員さん。 
 
○川野委員 
 降った雨の量の間隔と、時間というものは毎日私たちは接していますので、非常に「えっ、こ
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の水は何」というくらいな水が２、３日前に芦部川に出ました。「えっこの濁流は何だろう」って

いう位な水が実際に出ています。それは「あぁ、昨日雨が降ったからかなぁ、今日降ったのがか

なぁ」という程度なんですけれど、もう真っ茶色なものすごい水が芦部川に出ます。芦部川の地

形みたいな感覚がこういうグラフと別なもので非常に早い速度で芦部川に多量の雨が集まるよう

な気がして仕方がないんで、今の質問を出したんですが。こういう疑問は、申し訳ありません、

分かりにくくて申し訳ない。 
 
○竹内部会長 
 はい、どうぞ。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 芦部川の流域に降った雨は、当然芦部川に入ってくるというかたちになると思います、降雨パ

ターンは色んなパターンがあります。たまたま今回１７洪水とかですね、そういうパターンでう

ちの方は時間毎の平均雨量を出してそういうふうに降った場合に川への流出がどのくらい、よう

するに一番被害が大きくなるような高水を求めるために、今言った貯留関数法とか、いうような

かたちでやっているのが今までの河川計画の原点でございます。それで今言った“こういう場合

がある”、“こういう場合がある”というのは当然色んな場合があると思うんですが、そういった

過去に降った雨に対する河川を流れる量、要するに計画高水なんですが、それはそういうかたち

の中で、計算上はそういうふうに出ているというご理解をしていただきたいんですが、要するに

今までそのようにお感じになった雨の量は３６災は別としまして、今回の計算で計算上は出てい

ると、基本高水の量だというふうにご理解いただきたいと思いますが、そんなことでよろしいで

しょうか。 
 
○竹内部会長 
 よろしいですか。 
 
○川野委員 
 数字と実際に暮らしている感覚とは違いますので結構です。 
 
○下田飯田建設事務所長 
 川野委員さんのおっしゃりたいこと良く分かるんですよ、私もずっと川べりに住んだりしてい

ましてね、ただ流域が広くなればなるほど自分のところに降っている雨、川に出てくる水は違う

んだなって感覚は段々出てくるとは思うんですけれども、流域が広くなればなるほど、ここは幸

いというかあんまり流域が広くないんですが、それでも里の降り方と山の降り方が違ったり、逆

転してたりですね、「あれ、こんなに降っているのに今日は水が比較的少ないな」って感じの時も

あるかと思うんですよ。そういうのを色々加味して平均して、最悪の事態を我々は考えていると

ご理解いただければいいと思うんですけれども。 
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○竹内部会長 
 それでは、先に進んでよろしゅうございますか。 
 はい、次に資料５「平成１１年６月豪雨について」いかがですか。 
 よろしいですか。はい、先に進みます。 
 資料６「県管理ダムの堆砂状況」。はい、丸山委員。 
 
○丸山委員 
 この間私が出した質問ですのでちょっとお聞きしたいことなんですけれども、ここに載せてあ

るものは当然すごく計画に沿ったかたちで造られている優等生なダムだとは思うんですけれども、

例えば先程これから後にも次に矢筈のダムの関係があるので、ちょっとそこらへんお聞きしたい

と思うんですけれども、矢筈のダムというのは、要はその計画でどの程度の砂が溜まっていくと

いう想定で現実にはどうなのかなというところをお聞かせ願えればと思います。 
 
○竹内部会長 
 お願いします。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 砂防ダムにつきましては、要するに全部堆砂しますよという想定の基でやっております。年に

幾つ貯まるというのではなくて、流域に対して計画流出土砂量を想定し、計画しているというの

が砂防ダムです。 
 
○下田飯田建設事務所長 
 砂防ダムを造るときその流域というか、その河川の中に不安定土塊といいまして、出て来るで

あろう土砂が何ｍ3 位あるか想定します。それをこのダムで先ずは何パーセント、何割を押さえ
よう、それで満砂になったら次のダムで次の段階を押さえようというような砂防ダム計画を作り

ますので何年でいっぱいになるという具体的な数字は実はもってないんです。ただ満砂になるの

にここの沢筋にある不安定土塊の何パーセント位をここで抑えようと、想定される土石流は止め

ようというような計画になっていまして、それで何年でという具体的には本当は砂防自体はもっ

てないんですよね。 
 
○竹内部会長 
 はい、丸山委員。 
 
○丸山委員 
 そういう説明していただければそれはそれで分かるんですけれども、先程田島委員の方で青木

の砂防ダムのお話をちょっとされたんですけれども、当然水も抜けているわけで、そこから流れ

出ている砂も当然あるわけで、一概にどれだけと言えないとは思うんですけれども、郷士沢ダム

の計画についても、矢筈の砂防ダムと戸中の砂防ダムの堆砂の量を基に計画を立てたというお話



 63 

でしたので、矢筈の砂防ダムをやるときにこれが満杯になるのが何年位でという話は全然なかっ

たのか、それよりも早く溜まったなという感覚を今その計画された方たちがお持ちなのかどうか

ということをちょっと聞かせていただきたいなと思います。 
 
○竹内部会長 
 どうぞ。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 青木ダムを見てご存じの通り、土砂水抜き穴の一番下のところまで、貯まっている状態ですの

で私とすれば思ったより貯まってないなというふうに考えております。 
 
○下田飯田建設事務所長 
 矢筈ダムとか、そういうものを使わせていただいたのは、我々が資料としてこういうクローズ

のダムですと出てきた土砂を全部貯めます。そうすると年に何ｍ3類似の沢（といえばまた松島先

生に怒られるか知りませんが）近傍の沢でダムが出来てから出てきた土砂量がほぼ推測できます

ので、それで何年、一年にどれくらい出るか、その推測値に矢筈砂防ダムを使わしていただいた

というご理解をいただきたいと思います。 
 
○丸山委員 
 後の論点の方でも書かしていただいてあるし、後でその提出した資料も説明もやらしていただ

ける時間があるかどうか分かりませんけれども、やはりその上流部を見た感じで、下とは随分違

って川の両サイドがぼろぼろの花崗岩になっているという状況を見て来ましたので、その点です

ごく心配になったということと、青木の砂防はほとんど溜まってないよというお話だったんです

けれども、そもそもこのダムを造るときに芦部川の方は夏になれば水が涸れちゃうよっていうよ

うなお話であれば、当然砂は流れてくる事はないと思いますし、だから単純に比べられない部分

だと思いますので、私はこの矢筈と戸中を一つの目安にされたという事ですのでやはりそういっ

た専門家のみなさんから見た目での矢筈の埋まり方であるとか、戸中の埋まり方っていうのも当

然自分たちの考えておった感覚とどの程度違うかなという所も、この計画の中には入れていただ

いてあるのかなという気がしておりましたので、そこら辺の所をお聞かせいただければと思った

んですけれども。また、きっとこの堆砂の問題についても後半であると思いますのでこれまでに

したいと思います。 
 
○竹内部会長 
 よろしいですか。はい、松島委員。 
 
○松島（信）委員 
 資料の６のことで天竜川水系、横川ダムこれは貯水ダムなんですか。 
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○西元河川課計画調査係長 
 治水ダムでございます。 
 
○松島（信）委員 
 治水ダムということは・・・ 
 
○西元河川課計画調査係長 
 利水、水道等の利水者は参加していない。 
 
○松島（信）委員 
 下に箕輪ダムっていうようなそういう貯水ダムが入っているので、いやその下に奈良井ダムと

かね・・ 
 
○西元河川課計画調査係長 
 すみません、これ全部県営でやっている治水ダムと多目的ダムでございます。 
 
○松島（信）委員 
 だから、治水と多目的をごっちゃにして資料を出しているというように理解しちゃっていいわ

け。 
 
○西元河川課計画調査係長 
 ダムの目的が治水のダムとそれから治水と利水をもっているダムということでございまして、

ダム自体については、何ら堆砂状況等で変わるものでないものですから、ごっちゃにしていると

いうことではございません。 
 
○松島（信）委員 
 だから、横川ダムは穴あきじゃない。 
 
○西元河川課計画調査係長 
 これも治水の自然調節ダム。 
 
○松島（信）委員 
 だから、穴が空いてないと。そういうことですね。 
 
○西元河川課計画調査係長 
 この郷士沢と変わることなく常時満水位のところに穴があり、それで洪水調節をやるそういう

治水目的のダムだということです。 
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○松島（信）委員 
 常時満水位に穴があると。 
 
○西元河川課計画調査係長 
 はい。穴かあるっていうか、要は洪水調節するための容量、いわゆるダムカットして放流する

部分にかかるその・・・。治水ダムでもいわゆる水道事業者が乗っている利水というものはあり

ませんけれどもいわゆる下流の既得の農業、既得の不特定用水、それから正常流量等のそのいわ

ゆる利水容量分は乗ってあるということでございます。 
 
○松島（信）委員 
 そうすると、治水ダムっていうことは分かりました。それは農業用水の安定化には貢献してい

るとこう理解してよろしいですか。 
 
○西元河川課計画調査係長 
 一応、下流の不特定用水の補給をやっているということでございます。 
 
○松島（信）委員 
 それで、今の事に関係して資料７の方の矢筈ダムなんですが、このダムのその呼び方は何ダム

というんですか。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 砂防ダムです。 
 
○松島（信）委員 
 これは砂防ダムですか。そうするとこの砂防ダムは、写真のように上から水がたれ下がってい

て穴がありませんよね、だから堆砂が全部そこで測れるっていう説明でしたよね、ですからその

どうして、その砂防ダムなんだけれどもこういう貯水ダムと同じみかけをするようなつくりにな

ったんでしょうか。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 矢筈の砂防ダムの写真をみてお分かりの通りですね、私どもが計画している郷士沢ダムと違う

点は、水が一番上の水通しの断面から出ていますよね。上から流れてきた水はそのまま下へ流れ

るという形ですので、洪水調整をしているわけではございません。あくまでも土石流を止めると

いう役割で造ってあり、洪水調整をしないのが砂防ダムです。土石流を止めるというのが目的で

す。それで郷士沢ダムの場合はですね、この前、構造のご説明致しました通り、堤体に穴をあけ

まして、洪水が来たときに下流にダムカットといいますが、余計に流さないで、いったんダムの

中に水を貯める。堤体のところに穴をあけておいて、それ以上は下流に流さない構造になってお

ります。要するに洪水調整をするのが治水ダムというふうにご理解していただきたいと思います。 
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○松島（信）委員 
 それで、説明のところの最後の２行のところに、バルブがある説明のところに、ダムに貯まっ

た水を放水しているが、と書いてありますね、ダムに貯まった水を、このバルブのところで放水

しておるんですか。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 ダムに貯まった水を、すぐ下流に放流しているという意味ですが。 
 
○松島（信）委員 
 だからその取り付けられたバルブから放水しておるんではないですね。 
 
○大口河川課長 
 ここの最後の言葉ですけれども、ダムに貯まった水を河道、要は川へ放水しているという意味

です。 
 
○松島（信）委員 
 どこから。 
 
○大口河川課長 
 このバルブから。雨が降らないと上流から水が流れて来ませんので、この通水断面から流れま

せんのでバルブを開けて、河道へ流してやっていると。 
 
○松島（信）委員 
 渇水期になったときに、上からオーバーフローしないから、そこで調整しておいて維持流量を

確保しておると。 
 
○下田飯田建設事務所長 
 このパイプがですね、すぐ下の副ダムに出ていまして、そこで放水しているんです。だから上

から越流しなくなったらバルブを開いて流してあげるという意味です。 
 
○松島（信）委員 
 ちょっと付け足して、それは飯田建設事務所でどうやって見ているんですか。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 建設事務所では管理しておりません。村で管理しております。今、松島委員のご発言でちょっ

と訂正させていただきたいのはですね、維持流量を流しているわけではございません。緊急時、

要するに異常渇水時とかにですね、貯まった水を有効利用するために利用するという形ですので、
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維持流量を流すということじゃございませんのでその点を間違えないようにお願いします。 
 
○松島（信）委員 
 ありがとうございました。 
 
○竹内部会長 
 よろしいですか。はい、どうぞ吉川委員。 
今、ちょっと矢筈の方も入っていますので、一緒ということで解釈していただいて、資料６と

７ということでお願いします。 
 
○吉川（明）委員 
 私も６と７の関連で７の方にいっちゃいますけれど、今のお話の中でバルブの管理は実際には

村でやっているというお話なんですけれども、ここの水の権利、水利権はこのダムが出来る前後

は変更、変わってないんでしょうかね、それのところを確認したいんですが。 
 
○竹内部会長 
 はい、お願いします。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 変わっておりません。 
 
○吉川（明）委員 
 はい、すみません。そうしますと、村が管理するということは水の権利、水そのものを管理し

ているということですから、元々ここは村が水利権をもっていたということでよろしいですか。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 資料の一番最後にですね、「土砂により埋塞するまでの有効活用である」というふうに記載させ

ていただいたんですが、やはり水が今現在貯まっている話ですので、それを有効利用するという

ことはですね、当然異常の渇水とかですね、災害時に水を汲み上げるとかですね、そういう本当

に異常事態の時に使用するんだというふうにご理解願いたいと思います。 
 
○竹内部会長 
 はい、吉川委員。 
 
○吉川（明）委員 
 そのことはわかるんですけれど、その水利権は村がもっていてバルブのコントロールをしてい

るという認識をしていいんですか。 
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○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 水利権の話になるとですね、正式にその水利権あるかどうかっていうことは確認しておりませ

ん。その使用の仕方を聞いてきたんですが、今現在はですね、３０％位を開いてすぐこの下流に

流しているだけなんですよ。それで、なんで流しているのか私も思ったんですが、今現在は見て

の通り水がどんどんと流れている状態でして、それでどういうときに全開にするのと聞いたとこ

ろですね、砂が溜まったときにですね全開して管理していますと、そういうお返事がありました。 
 
○竹内部会長 
 はい、吉川委員。 
 
○吉川（明）委員 
 はい、すみません。私がどうしてこの質問をしているかと申しますと、前々から砂防ダムの水

の利用については、砂防ダムでは水の利用がない、水は利水といいますと大まかに分けると３つ

になってきたようですけれど、水道に流れていていくもの、農業用水になるもの、工業的なもの

に使われるものと３つに分けられるようですけれども、例えば矢筈だけを考えればこのダムサイ

トの真下に落としてしまえば、もとの川の流れに戻っていくので元々の水利権者の権利がなんに

も阻害されずに流れて行くんだとはわかるんですけれど、実質例えば、今後ダムのつくり方の中

で砂防ダムに変わっていった場合にですね、砂防というその治水とそれからそこにバルブを付け

てそこから水道用水を取り出すという利水という小さいダム、それをその砂防ダムと呼ぶかどう

かわかりませんが、小さいダムになっていった場合にですね、逆にいうとその小さいダムでも取

水口が付いているようなダムになった、というようなことを考えた場合にこの今までいわれてい

る、水の取り方ですとか、こういう資料からみていくその実質的な使い方っていうのを資料から

判断するしかないもんですから、このバルブはどう使っているのか、誰が管理しているのかって

いうことを聞きたくなるわけなんですね、そういう意味でダムの名前ですとか、かたちの名前で

すとか、それから実質使っている現場の状況は違うんだっていうようなことがどうもありそうだ

なと、いうふうに感じるんですが、今後のお話の中でダム是非論の中に出てくるはずです。きっ

とこの砂防ダムがどういうふうに今後使われてくるか、逆に県内、全国のものがどう使われてい

くかっていうふうになっていくんじゃないかと思うんです。それで、このバルブも私も誰が有効

活用とありますがその有効性は農業用水に有効なのか、水道水に有効なのかっていうのはパイプ

の行き先に聞いてくれっていうかんじになると思うんですよ、どこにもっていくかによって変わ

ってくるかと思いますので確認をしてきたんですけれども、この矢筈の件はわかりました。あり

がとうございました。 
 
○竹内部会長 
 はい、事務局の方で。 
 
○大口河川課長 
 今、吉川さんがいわれた水の利用の仕方としては、農業と水道と工業と言われたんですけれど
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も、いままで川がもっている一番大切な維持用にも使うのも大事なダムの役目です。維持容量と

して確保していますので。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 補足ですが、矢筈砂防ダムにつきましてはですね、水道用水、下流から水道用水は取水してお

りませんのでよろしくお願いします。 
 
○竹内部会長 
 吉川委員さん、言われたことはまた後でひとつずつ検証していきたいということでお願いした

いと思います。 
 他にございますか。なければ最後に６と７やりましたので、ちょっと飛ばして申し訳ないです

が、資料８と資料１３。資料８は「河川関係事業費の推移」、それから資料１３は、「芦部川１／

５０確率流出計算結果について」。２つ質疑がありましらお願いします。 
 よろしいですか。なければ。はい、どうぞ吉川委員さん。 
 
○吉川（達）委員 
 吉川です。新聞の報道だったんですが、こういうことが書いてありました。長野県でダムを脱

ダムということで中止をしたということに伴って、１３年度予算について他の方へ、県のダム建

設費の方へ回っているんだというようなことをいった、というようことで記事に載っておりまし

たが、そこらの実態がわかりましたらお聞きをしたいと思います。 
 
○竹内部会長 
 答弁出来ますか。 
 
○大口河川課長 
 今の吉川委員さんの質問なんですけれども、長野県の予算がどこに回って、どこへ、どう行っ

たかわかりませんけれど、総枠はありますのでそういうふうに推測されるとは思います。 
 
○竹内部会長 
 よろしいですか、はい。 
 ここでですね、３時１０分まで休憩します。この後、それぞれ今日は論点整理案が出ています

けれど、それについてみなさん方にいただいたご意見をもとに今後検討する課題をきっちりとあ

る程度確認した上で次回から論点に沿って、それぞれみなさん方の意見をいっていただくという

段取りを再開後行いたいと思いますので、３時１０分まで休憩致します。  
 
 

＜  休  憩  ＞  （１４：５５～１５：１０） 
 



 70 

 
○竹内部会長 
それでは再開をいたします。今日は、次第ではですね大分盛りだくさん用意をしてましたけど、

利水という大変重要な問題もありましたので、みなさんご熱心に論議をいただきました。したが

いまして時間が限られてきましたので、これから郷士沢川流域の論点案というのをお手元に配っ

てありますけども、それをまとめ上げ、そして最後に今日資料提出していただいています郷士沢

川部会資料ということで、これは丸山委員さんですかね、後で、ご説明いただくということで、

そこまでをやって終了していきたいということで議事進行にご協力お願いをしたいというふうに

思います。 
それではまず郷士沢川流域の論点案、これは前回みなさん方にそれぞれ論点として加えるべき

ことについて文章を出していただいたものを、それぞれ部門別にここに書き入れさせていただい

たものでございます。これから大事な検証していく課題ですので、これに基づいてひとつひとつ

今後論点の整理をして、それぞれみなさんから意見をいただくなかで、まとめていくというもの

の素材になるもんですから、検証いただきたいというふうに思います。では先ずこの文章を事務

局の方でお読みいただいて、そして後でひとつひとつ補強するものは補強する、そういう形の中

で進めて参りたいというふうに思いますのでよろしくお願いしたいと思います。ではよろしくお

願いします。 
 
○青木治水・利水検討室室長補佐 
 はい、それでは基本的に皆様方から出されました表現通りにこの文類に沿って入れてみました

ので読み上げます。郷士沢川流域の論点案一、上水道計画の検証と水質、水源対策の検討。給水

人口の動向と節水対応を考慮した水自給計画の検証をする必要がある。硝酸性窒素等による上水

道水源の汚染に対しての水質改善策の可能性と、取水堰等の新たな水源確保の可能性を検討する

必要がある。新たな水源対策に伴う水道料金等の住民負担を検討する必要がある。以下、斜体字

で入っているのがみなさんから出されたものです。現在、応急対策をおこなっている事業の提出。

（池野委員）豊丘村の水道水が水質的にも問題なく、十分な水量により、安全、安定した水源確

保の方法は。（川中島委員）洪水被害の防止が図られ、既得用水が安定化し、水道用水の安定供給

が一日も早く得られるような総合的確立方法は。（川中島委員）硝酸性窒素汚染に対する原因究明

と浄化方法の調査。（松島委員）ダムから取水、利水ダム、ないし取水堰から、表流水から、地下

水から等それぞれの施設費や、水道料金負担額などの比較。（松島委員）水源の種類による水質の

差と、その対応。（丸山委員）廃棄物処分場の水質への影響調査をする必要がある。（吉川委員）

二番目に洪水対策の効果の検証。ダム建設や、下流域における河道改修の可能性とその費用対効

果の検証をする必要がある。基本高水流量決定における確率を５０と仮定する。（池野委員）洪水

対策に必要な構造物の規模を決定。（池野委員）芦部川流域の住民が大雨が降っても治水の面で、

晴天が続いても既得用水が安定して利用でき、安心した暮らしができるには。（川中島委員）県が

示したダムなし案とダムあり+河川改修の図面と予算を示す。（松島委員）境橋より下流から天竜
川までの芦部川について特別委員中心に現地調査を実施して、河川改修の具体案を作成する。（松

島委員）下流域の河川改修の方法についての検討（自然に配慮したものか）。（丸山委員）三点目、
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土砂流出抑制策の検討。森林及び支出の状況より、中、上流からの土砂、流木の流出が想定され

るため、その対策を検討する必要がある。ダム計画地点より上流の実態調査と対策案。（松島委員）

中流から下流部への対策。（松島委員）堆砂量の再検討と堆砂対策。（丸山委員）四点目、森林の

保全。森林の保水能力及び水源涵養機能や土砂崩壊防止機能の検証と維持、向上について検証す

る必要がある。ダムサイト上流部の森林保全。（松島委員）青木ダムより上流部の森林保全。（松

島委員）中、下流部（境橋より金山間）の特に斜面の森林保全。（松島委員）将来的な森林対策の

検討（鹿等の食害、松枯れ等）。（丸山委員）五点目、基本高水流量の検証。基本高水流量決定に

おける降雨パターン、採用方法の妥当性を検証する必要がある。５８年洪水時の流量を金山での

溢水から計算する。（松島委員）平成１１年６月３０日朝のピーク流量を基準点の水位記録から提

示する。同時に前後のハイエトーハイドログラフを開示する。（松島委員）過去の洪水被害がどの

ような降雨パターンのもとで起きたのか検証。（丸山委員）六点目、自然環境の保全。森林景観や

河川生態系への影響を検討する必要がある。ダムを建設した場合の環境影響調査。（松島委員）七

点目、財政と費用対効果。ダム建設と河道改修（現在案のもの）との工事費及び維持費の比較を

行う（工期についても提示が必要）。（池野委員）部会で出された代替案について概略設計を行い、

効果及び工事費、維持費を算出する（工期についても提示が必要）。（池野委員）ダム+河川改修
と単独河川改修の比較。（松島委員）費用対効果を具体的に検討する。（松島委員）事業費につい

ての検討（工事費分担、水道料住民負担、上水道、農業用水路の管理運営等）。（池野委員）八点

目、住民参加。住民の声を聞き、県民、住民が納得できる治水、利水計画を策定する必要がある。

洪水対策の効果の検証で提出された資料に基づき、優先される事項、工法等が網羅されているか

計画の抽出を行う。（部会員に周辺住民を調査してもらうのも一案とする）。（池野委員）部会ニュ

ースの村民への発信と、双方向の学習を企画する。（松島委員）積極的な情報公開と意見の汲み上

げ。（丸山委員）九、行政に関する問題。長野県公共事業評価監視委員会に関すること。 
十、その他でありますが、分類されてないものをここに載せてあります。広域の環境問題や県、

国、世界の将来展望から見た価値観の先取り。松島委員。土木技術だけで災害を処するのでなく、

自然と調和した選択も重視する。（松島委員）ハザードマップの作成と普及活動の実施。（松島委

員）防災組織や個人から組レベルでの防災活動の見直しなど。（松島委員）ダムサイトの地質につ

いて資料の確認をする必要がある。（吉川委員）以上で終わります。 
 
○竹内部会長 
 はい、ありがとうございました。それでは、はじめの一、それで、お断り申し上げておきます

が、これを前の論点整理ではただ羅列的に順番を考えないで出したものですから、今回は検討す

る順番も含めてですね、これは私の案ですけど、配列を変えさせていただきました。でそのこと

も含めて、みなさん方からご意見をいただきたいわけですが、今までの質疑を行っている中で例

えば一応ここに掲げたけれども、もうこれは私は必要ないと思うとか、そういうことも含めて、

あるいは今までの質疑を通じてですねさらに今日もありましたので、利水に関して例えばこうい

うことも必要ではないかということも含めて、ご意見をいただくということが一点。それからか

なり抽象的なものもありまして、実際書いてあるんですけども、どれをどう何を検証していいの

かわからないという部分も正直言ってございます。それから資料提出のみを求めている分類もこ
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こにはいっております。ですからその辺も含めてですね、それぞれより、先程吉川委員さんや、

丸山委員さんがかなり具体的なことを言われていますし、それぞれの委員のみなさんからも具体

的な提案もあってわかりやすい部分もありました。ですから何をどう検証すればいいのかという

ことも含めてですね、それぞれお出しをいただきたいかと思います。 
 それでは、一応この意見をいただいた方々のみなさんの順番に従って申し上げて、それでその

あと意見出してない方も含めて、全員から意見をいただくということにしたいと思います。 
ではまず資料１２をご覧いただきたいと思います。まず池野隆彦委員さんから順次お願いしま

す。できるだけ論点絞って簡略的にひとつお願いしたいと思います。 
そうですね、はじめ一通りそれをやってから一からもう一度確かめますので、一通り自分の意

見だけ述べてください。 
 
○池野(隆)委員 
 やっぱり部会長さんも言っておられたようにこの前もらったやつだと順番があれなんで、順番

を変えた方がいいということでこのようなフローをやってみて、フローのどういうところを留意

してもらいたいかということが一番最後に書かれているのが、これから行く郷士沢の論点で必要

じゃないかと僕なりに考えてまとめたのがこのような感じで現してるってことなんですけど。 
 
○竹内部会長 
 一応今読み上げた中にだいたい網羅され、フローはわかりましたけど、個々のご意見としては

入っているってことでよろしいですか？ 
 
○池野(隆)委員 
 はい。そうです。 
 
○竹内部会長 
 ではまた何か補足がありましたら。 
 
○池野(隆)委員 
 はい。 
 
○竹内部会長 
 それでは次に川中島委員さん。 
 
○川中島委員 
前回、部会長さんから宿題というような格好でいわれたんで、宿題なら何か答えをださないと

いけないかなと思いましたんですが、当初、応募するときの作文を見ていただければわかると思

いますが、みなさんのやつを読ましていただくと、私の作文が一番小学生に近いような格好で、

書かれていたかと思いますが、そんな意味合いを持ちましてこんな抽象的なことしか私はおもい
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つかなかったんで、論点になるかどうかということは自分でも疑問を持ちながらここに書いてあ

るようなことを三点あげさしてもらいました。 
 
○竹内部会長 
 では次に松島委員さん。 
 
○松島(信)委員 
 いくつも出さしていただきました。それをいま部会長さんの重点的な配列というような意味で

並べたのを私の認識と非常に一致しておるんじゃないかと思っております。基本的には、郷士沢

ダムの目的の中にで治水と利水があるわけですが、やっぱり豊丘村の現状を見たときにまず利水

が特に重要かなと思いました。その中で計画による郷士沢ダムによる利水というのは、そうとう

県村できちんと計画が進んでいるということで、それに対してダムによらないというようなこと

ができたならば、仮にそれが可能とするならば、具体的にどういうことが可能で、それがもし将

来、長い将来に渡ってもそれが重要で、より価値があるというようなこととか金額的にもそれの

方がいいとかいろいろな安心などを含めた意味でですね、水探しを含めて郷士沢川部会の意義っ

ていうものを考えたときには、ダムがない場合については、きちんとした検証、これを必要とす

るんじゃないかと。こういう意味で出してあります。 
それから次は治水対策なんですけれども、洪水などに対してどういうような対策を、安全な対

策をしとけばいいかということになると思います。それについては、この二の治水対策、土砂流

出抑制策などずっとでておるとこなんですけど、私が思っているのは、境橋、地元の方はおわか

りだと思うんですが、長沢線の堀越西部地域との境の橋ですね、あの橋から天竜川までの間の治

水対策、これがもっとも豊丘村にとっては、つまり芦部川にとってはもっとも基本だと思います

ので、ここを特別委員のみなさんにぜひ参加していただいて、その実際の現場がどうなっている

かってことを見ていただいて、ある程度その実態をつかんだうえで飯田建設事務所の人に来てい

ただきたい。もうすでに案が建設事務所の方で第一回のときに示されていますから、そういうも

のとの兼ね合いみたいなものを私たちも理解していくと。こんなような形にしていったらどうか

なと思うんです。で当然その森林環境の問題とか、それは全体に考えていかなければならない問

題ですし、さらに今回、芦部川部会というのは住民参加を基本にして、新しい試みがスタートし

たわけですから、これを十分に生かすためには、少なくとも豊丘村の中で、部会がどういうよう

に運営されて、どんな議論がされていてとかいうようなことが、村民の中にどうやって浸透して

いるかなと。たぶん有線テレビ使ってやっとるんじゃないかなとくらいは想像できるんですけど、

そういうなかで、私は八番目のところに部会ニュースというような形で、村民との双方向の学習

もやっぱりやっていかないと、部会だけの中で、議論しとったんではなかなかいい方向にはいか

ないんじゃないかなとこういうふうに思いました。で最後に、三六災害のようなことはもう起こ

らないという問題じゃないので、そういうことに対して、この伊那谷は土砂災害が多発する地域

ですから、そういうことも含めまして、十番のその他というところに書いてあるいろいろな防災

対策、これはほとんどソフト的な対策になるわけですけれども、そういうこともやはり視野に入

れておかないといけないのかなとこういう思いで、出したわけであります。以上です。 
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○竹内部会長 
はい、ありがとうございました。ではつづきまして丸山委員さん。 

 
○丸山委員 
 はい。私、最初の会の時にも述べたように、まだダムが良いんだか悪いんだか自分の中でまだ

結論は出てないんですけれども、ひとつ言えることは住民の立場からすれば、ダムができたこと

によってこういうことが起こる、ああいうことが起きる、だから住民は今度はこういうことをし

なければならないことがある。こういうところではすごく助かる、それからダムがない場合にそ

のダムなしの形でこれと同じ１／３０の治水安全度と水を安定供給するということをやるために

は、やはりこういうことが必要で、そのためには自分たちはこういうことをやらなきゃならない、

これだけの負担を負わなければならないということをやはりしっかり検証したうえで、判断して

くべきものだと思いますので、単純に言えば、自然に負担をかけないように、安全で安心して飲

める飲み水が生活に負担のかからないような形で供給していただいて、なおかつ自然な状態で河

川が残せて、治水安全度が上がるっていうのが一番のベストな方向だとは思うんですけど、そう

は言ってもそれを１００％満足するようなことはとてもできることではないと思うので、基本的

に基本高水流量の検証ということでは先程以来話はしてきているんですけれども、やはりこの芦

部川という地質的にもちょっとほかのとことは違うような部分もあるような気がしておりますの

で、そんなところも検討しながらもう少しそこの部分を１／３０にするんだか、１／５０にする

んだかってとこは話をするべきだと思いますし、それから先程、松島先生も言われたんですけれ

ども、下流部のやっぱり河川改修ということは早期に一番まっさきに必要なことだと思うんです

けれども、それをどういった形で工事をやるっていうようなことが前に見積もっていただいた予

算の中でどの程度のことができるのかっということもやっぱり話をお聞きしていきたいなっとい

う気がします。ダムなしで４７００ｍコンクリートで固めた川を選ぶか、もう少しそういったと

ころをなくして、自然に配慮した形をできるんであればそっちの方がいいのかなって気もします

し、そんなところも具体的にこんな形で進めていくんだっていうようなところをこっちからの要

望として出したいと思いますし、現実的にそれが可能なのかどうかっということもお聞きしたい

とおもいます。それからこれも先程お話したことなんですけれども、やはり堆砂量の問題っての

が、前に現場を見たときに、ほんとにちょっとそれまでの滝等で流れてたそれまでのダムサイト

の下流域の川底の様子と、ダムサイトから上の川底のその砂の溜まってる感じってのは本当に同

じ川かなってくらいやっぱり違うなっていうような感じで私も初めて入った訳ですけれども、別

にそれが誰にいわれるでもなく自分でそう感じたわけで、歩いてれば当然沢が白っぽく見えるの

で、そう感じたわけなんですけれども、そんなことでやはり堆砂量についてはやはりもう一度考

えてみなければいけないのかなって気がしております。それも先程質問した通り、そういったこ

との対策にかかっていくようなものが、住民負担として大きくのしかかってくるようであれば、

やはり考えなければいけない部分も出てくると思います。それから森林の保全についてはこれは

当然のことなんですけれど、これも現場を見た感じでは、すばらしく綺麗な緑の山って感じもあ

ったんですけれど、その一方で地質的なことで崩壊している時点も他のところと比べて結構たく
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さんあるということで、不安に思う点ですので、この次にその国有林の関係も見て頂けるという

ことですので、そんなところでまた説明していただきたいと思いますけれども、そういったとこ

ろが重要なとこじゃないのかなっというような気がしております。それから水道関係については、

やっぱり水源の種類によって、井戸水でいくんならちょっと不安な水量なわけでもう少したくさ

ん数を入れてかなきゃならないってかたちになると思うんですけれども、その方法が一番いいの

か、仮にダムでやったとすれば、浄水場等の施設とか、管を引いてくる経費、それから水の水質

の浄化のために業者を入れたりとか、いうことになれば当然また経費も違ってくるような気もし

ますので、そんなところも検証してどちらが私たちにとってはいちばんいいのかなっというとこ

ろも検討する必要があると思います。あとはやはり私たちも住民の代表ってので私も出てきてい

るので、できるだけ私たちが疑問に思ったことはきっと他の方たちもわからないで見過ごしちゃ

っているっていうか聞き逃しちゃっているっていうかそんなところが多いかと思いますので、逆

にこちらの方からすごく働きかけてくような形で情報を出していってあげて、そこから聞こえて

くるものっていうものをやはり吸い上げていくようなことがすごく大ことじゃないのかなってい

う気がしております。以上です。 
 
○竹内部会長 
 それでは吉川明博委員さん。 
 
○吉川（明）委員 
 私はここに付け足しみたいな形で二つほど矢印のところを書かしてもらいました。 
五番のところに付け足しましたのは、村の一般廃棄物の処分場がダムサイトの尾根の方向でいう

と下流側にいく尾根、ひとつ向こう側に今埋め立てをしている状況ですけれども、この前そこも

行って来たんですけど、ここの部分の水に関する、郷士沢に関係する水に関係する水質への影響

調査をする必要があるんじゃないかなっと、現場に立って感じました。例えば埋め立てしている

ところは、なんていうか法面みたいになっておりますが、法面直下に水を集めるような貯水タン

クがありましたが、ここの貯まっている水の水質調査をされているかとは思いますが、もしされ

ていれば過去の水質のデータですとか、それからそのまま沢筋に入るんですが、直下に泥の、動

物がたぶん食べたような痕跡があります泥場、「けとば」とかいうんですかね、そこの泥の含有物

っていうんでしょうかね、廃棄物から出ると思われる汚染物質になりうるものがあるかどうかと

いうこと、そしてそれがそのままずっと下って来ますと郷士沢に合流するんですが、そこの合流

点も見てみましたけれども、伏流水が湧き水的に石の下から合流しておりますので、その水を最

終的に水質として確認したほうがいいんじゃないかという思いがありました。それと、尾根が違

うんですけどダムサイト側に尾根一つ向こうにこの前も申し上げましたが、地下の伏流水として

ダムサイトの上流部にいく可能性をやはり現場に立って感じました。土の中は見えませんので、

ある可能性を確認しておくべきだと思いました。もし万が一そういう流れがあって、もし万が一

水を汚染するようなものが伏流水として流れ込んでいたとすれば、利水としての水のこともひと

つは可能性が出てくる可能性もありますので、ダムサイト上流部の尾根、反対側のわき水等の現

在での水質調査をする必要があるというふうに感じました。それと一番下のところにその他とい
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うことでダムサイトの地質について資料確認をしたいなと思いました。それは、ダムサイトのと

ころは道の上から見ますと標識しかみえないんですが、現実に川底におりますと、道の反対側の

ところに調査坑と思われるような横穴と思われるような物にドアがついておりまして鍵がかかっ

ておりますけど、たぶん素人考えですけども、道側から見ると川の岸の向こう側の山に向けて横

穴を掘ったんじゃないかなと思われるものがありました。これは素人の判断ですけど。もしそれ

がなにか地質調査をしたものであればその資料の方を開示していただきたいということと、でき

ればその調査坑の中を見たいと思います。かつそこにもし流れ出る水があればその水質の調査を

していただきたいと思いました。そんなようなふうで地質と書きましたけれども、もうひとつ、

ここからもし湧き水があれば水質の調査もしていったほうがいいんじゃないかというに思ったこ

とであります。以上であります。 
 
○竹内部会長 
 ありがとうございました。今のお話をちょっと整理しておきたい訳ですが、そのような調査に

対するものがいくつか出てるんですけれども、それについて可能かどうか、あるいは地質の資料、

それから先程またそれぞれいろいろと、これからもあとでちょっと確認することがありますけれ

ども、その点についてちょっと幹事の方でお答えできることがあれば。はい、どうぞ。 
 
○松木飯田建設事務所管理計画課課長補佐ダム係長 
 ダムの地質の話で横坑の調査でございますが、確かに私どもダムサイトの地質調査で５０ｍ横

穴を掘ったという穴でございますが、ちょっと中に入るのはですね非常に危険な状態ですので、

現状は電気がまずが着いておりません。それと水が貯まっているのは確認しております。それと

今掘削年度を調べてるのですが、かなり古い調査の穴でございます。 
平成６年に掘ったものでございます。中の安全に入れるというのはその支保工のチェックとか

そういうのが必要だと思いますので、そこら辺を調査しまして、お答えしたいと思います。 
 調査項目につきましては資料がありますので、それは提示することができるというふうに考え

ております。 
 
○竹内部会長  
 あと、これは。どうぞ。 
 
○大口河川課長 
 それから水質やなんかのいろいろ調査出てますのでもうちょっと幹事会などで整理をさせても

らってどうするか方向を出したいと思いますのでお願いします。 
 
○竹内部会長 
 ご検討をしていただくということでお願いします。はい、吉川委員どうぞ。 
 
○吉川(明)委員 
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 はい、調査坑という呼び方が正しいかどうかわかりませんが、その横穴らしきものが、危険だ

ということであれば、地質に問題があるのかなと素人は感じちゃうんですけども、そういう意味

ではないですよね？掘った穴が崩れるくらいだったらダムがダムサイトのコンクリートの重いも

のが上に乗っかって下の岩盤はどうなるのかなって素人でも考えちゃうんですけど。それと当然

調査したということは、調査目的もあるでしょうし、調査結果も出ると思いますがまずその資料

を今まで出さなかった理由があれば、それからこれから出していただけるらしいですけども、今

までのいった膨大な資料に横穴があったという資料私が見てないとなれば大変申し訳ないんです

けれども、今まで出してなかった理由がありましたらちょっとここで教えてください。 
 
○大口河川課長 
 その前に危険だっていう話なんですけど、入った人の話を聞きますと膝よりうえまで水が貯ま

っている状況のようです。それから支保工の確認もできていませんという意味での危険だという

ことで地質が悪いんで危険だという意味じゃございませんのでそこらへんの誤解がないようにお

願いしたいということのようです。 
 
○木下飯田建設事務所管理計画課長 
それと地質断面図っていうのがございますが、そこに横坑の図面も入っておりますので見て頂

ければいいと思います。資料は配ってございません。 
 
○竹内部会長 
 吉川委員さん、一応今までのスタイルは要するに理由があれば私も資料を出すようにというこ

とで申し上げていますし、そういうことで進めてきていきます。それで委員のみなさんから指摘

がありました事項についてはそういうことでやっていくと。で松島委員さんもそういう意味で検

討委員会では、地質の専門家ということで入ってくる分野でもありますし、そういうことの中の

討議を通じて一応情報についてはやっているということは資料についてそこはひとつご理解いた

だきたいと思います。状況を見ていまして、私としても今まで論議が不足している分については

みなさんから意見がなくてもそういう意味では資料提出なども求めることも考えていきたいと思

っております。それは部会をまとめるという責任上の問題もありますのでそういうふうにしたい

と思っています。松島委員さん何かありますか？そのことで。 
 
○松島(信)委員 
 いずれにしても平成６年だというから老朽化しているのは当然だと思います。調査坑は、一本

なんですよね？横坑ね。縦坑あるんですか？ない。ボーリングですよね？ですからそれはやはり

支保工などの点検をしていただいて、どうしてそこに水が流出してそんなに貯まったのかとか、

その岩盤の風化状況はどうかとかいうことは、やっぱり特別委員のみなさんに見ていただいたら

いいかなと思っております。でその電気の問題をちょっと松木さん言われたんですけども、電気

は懐中電灯で間に合いますから。 
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○竹内部会長 
 はい、池野委員さん、どうぞ。 
 
○池野(隆)委員 
 ちょっと地質が出たんですけれども、近頃地震とか多いんで、重構造物を造るときに、活断層

のことは何か考えているのですか？ 
 
○竹内部会長 
 説明をお願いします。 
 
○北村飯田建設事務所管理計画課ダム係技師 
 今、池野委員さんからありました活断層というものですけれども、第四紀断層と呼んでまして、

この調査につきましてもこの郷士沢ダムでは支障となる第四紀断層は存在しないという結果を得

ております。 
 
○池野(隆)委員 
 それは新編日本の活断層っていうのからなんでしょうか？ 
 
○北村飯田建設事務所管理計画課ダム係技師 
 ダムの計画にあたっては、「ダム建設における第四紀断層の調査と対応に関する指針（案）」と

いうものが当時の建設省河川局開発課から出ておりまして、これらに基づきまして文献調査、空

中写真の判読、地表、地質踏査、これらを一次調査といいますけれど、その調査の中でダムに支

障となる第四紀断層は存在しないという結論を平成４年度の調査で確認しております。 
 
○竹内部会長 
 はい、わかりました。 
造る場合には朝から問題になっていますけど、調査をしないと、認可にならないって問題もあ

ります。 
 それでは部会案ごと一つ一つやってきたいと思います。みなさん全員のみなさんの意見も含め

てですが、まず１の上水道計画の検証と水質、水源対策の検討、それぞれ挙げられていますけど、

みなさんから他にこれもあると、あるいは私の言っていることはこういうことだというようなこ

と、あるいはこれはいらないんじゃないかと、こういうことを含めてご意見をそれぞれいただき

たいと思いますけど。全体を通して。それでは私から例えばということで申し上げたいんですけ

ど、池野委員から出されています現在応急対策を行っている事業の提出という意味がこれだけ見

るとよくわからない部分があるもんですから、でもそういうことについて、これは事業の資料提

出なのか、あるいは自分たちの事業を出すのか、ということも含めてなんですけど、そんなよう

な意味のことを検証していただきたいということです。具体的に何をどう検証していくのかって

意味でちょっとご意見いただきたいということです。いかがですか？だれからでも結構です。や
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ること、あるいは削ってもいいんじゃないかということ含めまして。 
 あの次回から具体的これについてのみなさんから意見をいただいてやっていくという前提のも

とにお願いしていますので。これに基づいて一致できるものは、お互いにこういうことの部会の

中でこれはみんな統一意見です、ここは意見が割れるところですと、それについてはどちらがや

はりどういう方法が一番いいのかということをお互い論議をしていって方向を出していくとこう

いうことの論議を進める上でのひとつの投げ合いという意味ですので。 
 はい、どうぞ丸山委員。 
 
○丸山委員 
 午前中の話でもしたことなんですけど、硝酸性窒素の問題ですね井戸水の。それについては午

前中にも述べたんですけれども、桑園地帯の肥料が今になってというような話もあったんですけ

れど、松島先生が言われたように各務原市の畑作地帯の肥料を減らして、それが何年くらい経過

して、実際水質がどういう形になったのかっていうこともやはりちょっとお聞きしてまた、他に

もそういった例のところがあれば聞いていただいて、そうすればこの濃度は下がる可能性も人為

的なことによって下がる可能性も十分あるんだっていう部分も可能性が見えてくると思いますし、

もうひとつはそのミソベタ層のお話も松島先生されましたけれども、高森や喬木、松川の方でも

天竜川近辺の深井戸についてはそんなに大きな問題はないということは、どうも豊丘の見せてい

ただいた資料では一番低いところでもたぶんそういった地域の一番高いくらいの数値を示してい

るってことですので、本当にそういった点で不利なのかっということももう一度検証してみる必

要があると思います。それで減ってくって可能性があれば、まだまだ井戸でなんとかいけるんじ

ゃないかっていう話にもなってくると思いますし、そのための費用的なものももう一度、例えば、

薄めて使うってことになれば、今までよりももっと上手なやり方があるかないかっていうような

ことも含めて検証してみるべきだと思いますし、一方ダムからの取水っていうようなかたちで考

えるときには、やはりさっき言ったようにどの程度水道料金への跳ね返りってものがもっと具体

的に、その建設費だけでなしに、実際に私たちが飲む段階になるまでの部分でどういったものが

考えられるのかってことまで検証して、そこらの費用の住民負担っていうようなことをもうちょ

っと検討するべきだと思います。 
 
○竹内部会長 
 今のお話は松島委員さんも関連していますね。松島委員さんが出された意見と一致している部

分ですね？それで一応先程の確認をしておきたいんですけれど、浄化方法の調査については、一

応この次までにそういう手法があるのかどうかっていうことは先程調査っていうか調べてみると

いうことでよろしいですね？事務局の方では。さっきの話は。あの全般的に。ということでいい

ですね？そういうことを通じて検証していきたいということで。それから井戸水の関係も一応先

程の話で過去の出し得るものは次回検証するということで。では松島委員さん。お願いします。 
 
○松島(信)委員 
 この私の出してあることに付け加えさせて言いますと、さっき５０％という計算がふさわしく
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ないという意見もありましたけれども、そういうような生活用水に係わる井戸水を一般家庭で使

っていることは事実なんで、これは豊丘は水に恵まれている証拠のひとつなんですよ。農業用水

にほとんど使っていると思うんです。それでそのところを、もう少しきちんと調べてほしいこと

は、農家が使っていると思うんです。洗い水とか野菜に使っていると思うんです。または畜産や

っている人はそれのために使っていると思います。それは生活用水のところに入れて計算したっ

ていうさっきのワーキングループからの説明がありました。で生活用水の中へそれを入れてしま

うとどうかなっということですよね。生活用水は飲み水だけじゃないということはわかるんです

けども、農業用水に使っている井戸水の問題をどういうように水資源の中の使用する立場から考

えていったらいいかなっということ。それらの水と上水道とを分けていかなくちゃならんかなっ

と思うんですよね。その一点と次はそれだけ井戸水など、または過去にたくさんの簡易水道水源

があるわけなんですよ、村の中に。それは村長さんにお聞きしたら、そのほとんどは、基本的に

鉄汚染で上水道にならなくなったということです。そうすると、硝酸性窒素の原因を調べること

と、そして中段地域の水は鉄に汚染されているという傾向は、非常にはっきりしているので、下

段地域の硝酸性窒素に汚染されていない水源を見つけるには、さっき村の方にお願いした現在の

井戸の状況、せっかく調査した資料があるっていいますからそれを見せていただいて、更に実際

の現場を歩いて、やはりもっと原因追及に貢献できるんじゃないかなということと、そういうよ

うな水を新たに探すということも非常に重要な課題だと思いますので、これは是非村が村民に呼

び掛けていただけるような、そんなくらいのことはできないだろうか。それは、郷士沢ダムを造

ることが決まっているからそんな無駄なことはしないというような、そういうことはまさかおっ

しゃらないと思うんです。豊丘村は、さっき地質のところで説明したように花崗岩の基盤が相当

高いところまで出ているということから、場合によってはいい水が探せるという可能性もあるの

で、そのへんの調査っていうことも含めてそうしたときに硝酸性窒素や鉄をいちいち業者に頼ん

で分析しとったら大変高額な金額がかかってしまうので、これは幸い村内にそういう分析できる

先生がいらっしゃるのでその方にお願いして分析していけばいいかなっていう方法も見えている

ので、そのへんのことも視野に入れて、この問題は是非短時間であってもできるだけのことを実

行していったらいいかなとそういうように思っております。 
 
○竹内部会長 
 論点的にですね、ですから村長さんもこの委員会には関わっておりますし委員として入ってい

ただいていますし、基本的にただ調査とかですね、いわゆるお金を伴うようなものがある場合に

はなかなかこれ事業者は村の方ですから県と関わりがどうかって問題がちょっと難しい問題があ

ると思うんですよ。ですから論議を進める経過の中でもある程度そういう意味ではその辺をうま

く秩序立ってやっていかないとまずい部分もありますので、その辺は別に否定する訳じゃないん

ですけど、論議の経過の中でどうしてもっていう話も当然出てきますので、一応テーマにあげて

少し順番を考えながらいかがですか？やっていくってことで。そういう整理で。他には？ 
 また思いついたらということで、今の出た意見は補強させていただくということでお願いした

いと思います。それから現在応急対策を行っている事業の提出という池野さんのこれは質問とい

う意味なのかちょっと今日の論議に通じているものもあるんですけど、どういうことかひとつけ
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りを着けてかなきゃまずいんじゃないですかね。これだけ今日やっちゃいたいんですけど。 
 
○池野(隆)委員 
今午前中に話してもらったボーリングした結果とか、ああゆうようなことをやっているのかど

うかってことなんですけど、他のところでボーリングして水を汲み上げたんですけど他のところ

をボーリング以外のことも何か検討しているのかどうかってことなんですけど。 
 
○竹内部会長 
 今日出たような話ってことですね？はい、わかりました。 
 それでは次に２番目の「洪水対策の効果の検証」についてみなさんからそれぞれご意見いただ

きたいと思いますが。はい、どうぞ。 
 
○川野委員 
 これに付け足しでもいいでしょうか？ 
 
○竹内部会長 
 はい、結構です。 
 
○川野委員 
 論点を出すように前回の時に言われたんですけど、私なりに考えてみたときに、今日の利水の

勉強をしたうえでないと論点は出てこないと思ったもんですから論点は出してありませんでした。

で実際利水の勉強をさせていただきまして、私はやっぱりダムを造るがいいか、造らないがいい

かっていうのも大事ですけど、先程も私が質問したんですけど、芦部川の川の性質っていうもの

をもっとよく知らないと先程私が感覚的に降った雨がすぐ芦部川に多量に集まってくるような気

がしたっていうのがこの資料４の２ページ目のグラフに一、二時間でどんと水が出て引くのも早

いんですけど、実際芦部川の水の出方ってものが急激に出ていることが資料４の２ページ目の方

にあります。で私はやっぱり河川が１０あれば１０の性質を持っていると思いますので、もう少

し芦部川っていうものは暴れ天竜じゃないですけど暴れ芦部川だと私自身は下流に住んでいてそ

ういう感を強くしておりますので、このへんの芦部川の検証みたいなものをもっと自分たちの足

で歩いて目で見てしっかりそのへんをつきつめていかないと自ずとその結果洪水対策にも係わっ

てくるので、一気に水が出るタイプっていう端的に言うと私自身がもっている考えは、芦部川っ

ていうのはそういう性質を持っているんじゃないかとおもいますので、それなりの洪水対策がま

た必要になってくると思いますので、検証としてもう少し身近にもっと足で歩いて、検証して芦

部川の性質みたいなものをつかんだ方がいいと、今日の利水の勉強会でこの点を一番感じました

のでぜひ加えさせていただきたいと思います。 
 
○竹内部会長 
 具体的に性質といってもいろいろありまして、ですからどういうところをどういうふうに見れ
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ばいいのかってことも含めて言っていただきたいと思います。 
 
○川野委員 
 実際雨が降ったときでないとそうするとわからないあれがありますけど、この４の２ページの

このグラフを見ていただけるとほんと一、二時間の間にどんと水が出ていますので見ていただく

通り、これが芦部川の実態だと思います。そのかわり、とすとんと引くのも早いですけど水が出

てくるまでの時間も割りと長いです。ずっと出なくて、雨の量がちょっと多くなったときにどん

とかなりの水量が出ていますので、そうすると洪水対策っていうものの考え方も、普通どの川も

全部同じいっしょくたんに考えていいのかどうか私の考えです。芦部川の性質みたいなものをも

っと地形的なものとか、一回目のときにみなさんで行きましたよね？郷士沢まで、あれはほんと

に車に乗って、ほんと何ポイントか見ただけなので、ほんとに芦部川っていうものの実態ってい

うのは、全部は私も歩いたことがないので言えないんですけど、なんかすごく大事なことではな

いのかなっていうそんな気がしました。 
 
○竹内部会長 
 他には。はい、どうぞ丸山委員。 
 
○丸山委員 
 私先程話をしたように、改修方法についてっていうようなことを検討していただきたいという

ことなんですけど、この話はこの後の６の自然環境の保全っていうような部分にもつながる話だ

と思うんですけど、例えばダムすることによって上流部と下流部の生態系を断ち切って大きな影

響を及ぼすことも言われるんですけど、最初の説明のときにじゃあダムなかったときには４７０

０ｍの河川改修が必要だというようなことで、じゃあそれで法面をブロックなりなんなりで補強

していく形のものをやったらそれは河川の生態系への影響はないのかっていったら、私はどちら

が大きいとはわかりませんけど、どちらにしても間違いなく影響はあることだと思います。です

から景観って部分から考えても、例えば下流域については極力自然に配慮するような形のなかで

最低限で一番いい効果があるものをやっていただきたいと思いますし、そういったところの部分

の前の時に説明にあったダム無しの時の１１２億、それは下流部の移転からなにからの補償から

全部含まれた部分だと思うんですけれど、特に河川改修っていう部分のそういったものの方法

云々っていうところもひとつの選択肢の中に加えていただいて、やっぱり話を進めて行く中でそ

の辺の話も是非していただきたいなっていう気がします。 
 
○竹内部会長 
 他にございますか？はい、どうぞ。 
 
○小林委員 
 ずっと貯留関数法で計画高水を出す場合には、貯砂いわゆる砂防河川として土砂流は加えられ

ておらないのかどうかとということをひとつお聞きしたいことと、降雨率の１／３０で芦部川の
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場合、このダムについては計算されているわけでして、例えばそれと別の話で芦部川にこれから

新たに橋梁をかけるとか、汚水のパイプを渡すような場合、河川法の許可がいるわけであります。

建設事務所長の専決で建設事務所へ出すわけでありますけれども、そのときには浸水面積だとか、

流域面積、流路延長、高低差等を勘案して県の河川課の基準でそこでは降雨率が１／５０でやり

なさいってことになっていまして、で上伊那、飯田は雨量強度がこれだけだと、そういうふうに

示されているわけであります。したがって、貯留関数法で芦部川の場合は１／３０で計算をして

おきながら、土砂流も加味されておらないと。それでそういった申請書を出す場合には１／５０

でやって雨量強度も決められて、それからしかも砂防河川においてはその流量について１割を見

なさいということになっとるわけであります。そういったことで流量を計算をしまして、それで

流速を計算して、流量を流速で割りますと断面積がでるわけであります。その断面積の、芦部川

の場合は定型になっておりますので、その上辺がいわゆる計画洪水になると思います。それプラ

ス１割をみなさいと、砂防河川であり土砂流の関係で。それにしかも余裕高を、芦部川の場合は

たぶん６０ｃｍだと思いますけど、６０ｃｍ、８０ｃｍ、１ｍとか、天竜川に至っては１.５ｍ、
２ｍというふうになっておりますけれども、そのダムで１／３０でやって土砂流をみてない、そ

れからそういったような申請書を出すときには１／５０の確率で、しかも１割の土砂流をみなさ

いと、こういうふうになっとる訳でありまして、この点についての矛盾って言ったら失礼ですけ

ど、そこがちょっと理解できない面があるんですけれど、もし説明していただければ、貯留する

場合は貯留関数法でやるんだけど、流れについては別の合理式ですか？五つばか単位図法とかい

ろいろあるわけですけども、ダムだから貯留関数でやるんだと、それから河川法の申請等は川が

流れておるから普通の合理式でやるんだと、こういうように割り切られてしまえばそれまでなん

ですけど、そこらのちょっと差を教えていただきたいと思います。 
 
○竹内部会長 
 一応論点を片付けて、要するにこういうことを論議にしようじゃないかということを今整理し

ている訳です。質問という訳じゃなくて。ですから次回って言うかそのときになってまたそれも

質問通告ということにしておいていただいて、ご返事いただくというふうにさせていただいてよ

ろしいでしょうか？ 
 
○小林委員 
 結構であります。 
 
○竹内部会長 
 他にございますか？なければまた進みます。「土砂流出抑制策の検討」。 
先程の松島委員さんからのお話の境橋から天竜川までの治水対策についての現場を実際の工事の

現況と今後の予定について現場で検証したいという意味ですね？時期的には検討する前にそれを

やった方がいいという意味ですね？他にはございますか？またじゃあ最後に一括してまた思いつ

いたら、あれしますので先に進みます 
 「森林の保全」。よろしいですか？先に進みます。「基本高水流量の検証」。はい、どうぞ。松島
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委員。 
 
○松島(信)委員 
 これこの前飯田建設事務所の方へお聞きしておいたんですけれども、実際の５８年とかそうい

う実績で計算したらどうかと思います。それを、いかがでしょうか？三六災害後に復旧したわけ

です堤防が。で５８年のときにそれを越えたわけです。だから三六復旧の図面みたいなものがあ

るんでしょうか？そうすればできるわけであります。 
 
○大口河川課長 
 当時の図面はもう無いと思います。ただ記録の本で残っている可能性はありますので、それは

調べれば全部の図面じゃないでしょうけどでてくれば提出しますので。正式な図面としたら、３

０年も約４０年前ですよね？５年経てばなくなりますので、無いと思います。正式なものは。た

だ本にされたものがある可能性はありますのでので、それは調べます。  
 
○竹内部会長 
 あと丸山委員さんの過去の洪水被害がどのような降雨パターンのもとで起きたのか検証という

のは？今まで出ている今日のことも含めてそうなんですけど今出ているものをどう判断するかっ

て意味での質問ですね。 
 
○丸山委員 
 あの前回も言ったんですけれども、やはり下伊那っていうのはやっぱり年間の降水量が北の方

と比べれば多いなっていう認識を持っているんですけれども、そういったときに中止した１７パ

ターンだけでなしに、例えば三日間で２００ミリを超えたとか、そういった場面が例えば何年の

うちにどのくらいあったとか、そこら辺の数字ってのをどこで設定するかってので変わってくる

とは思うんですけども、そういったことを検証していくことがさっき川野委員も言われていまし

たけれども、ひとつはこの地帯の特徴っていうのを掴むことにも繋がるんじゃないかってことで、

そういったことも含めて治水安全度の設定っていうのにもいくらか考えを入れてった方がいいん

じゃないかなとそういうふうに思います。 
 
○竹内部会長 
 他にありますか？ではなければ先に進みます。「自然環境の保全」。これは先程の多自然型って

いいますか自然に配慮した河川整備も含むっていうことで解釈をお願いします。よろしいです

か？では「財政と費用対効果」。 
 いずれにしてもこれは最終的に具体的なものが出た段階ですべては検証して財政ワーキングの

方でまとめまして、それでまたみなさんにご論議いただくと、でその以前でわかるものはできる

だけわかるものは出して、途中でも出せるものは出すということです。ただ案そのものが一本に

まとまったものがあるとすれば、案としてある程度固まっていかないとなかなか試算ってものが

できない訳です。例えば河川の改修一つにとってもですね、河川の具体的な拡幅する場合の断面
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とかそういうものが決まらなければお金がはじき出せないという問題もありますので、論議とす

れば全容がわかるのは、全体がある程度固まってこないとなかなか出していけないってことだけ

はちょっとご理解いただきたいと思います。ただ細かな個々のものについてこれはいいことだっ

ていう話の中でわかるものは試算していただくことになると思いますけど。それからでは八番。

「住民参加」。これは先程部会ニュースとかそのいわゆる住民のみなさんと双方向っていう話が提

案されてる訳ですけれど、これについてみなさんからご意見をいただきたいと思います。あと公

聴会もやることになると思いますけど。 
 これ、松島委員さん部会ニュースってのはどこで出すんでしょうか？だれが作るんでしょう

か？ 
 
○松島(信)委員 
 もう率直に言えば、特別委員が作ろうっていうそれくらいの意欲がないとダメだと、私自身は

思っております。 
 
○竹内部会長 
 部会に予算あるんでしょうか？そういう予算。 
 
○青木治水・利水検討室室長補佐 
 特段そういったものが予算化されていませんので、予算として組んだものはございません。 
 
○吉川(達)委員 
 住民の生命の安全、財産の保全とそれからほんとに安心して生活できるという立場でこの事業

についても取り組んでいただいているという認識でおるわけでありまして、地元としてもできる

だけのことをという考え方で今までについてはそれぞれのそういう情報について、できるだけ知

っていただくと、関心をもっていただきたいというようなことで、有線ではこのような形でテレ

ビがあるもんですから、その都度ニュースとして流れております。その他村の広報として毎月発

行しているんですが、この昨年から数回にわたりましてそれぞれこの郷士沢ダムについての問題

点というか事業の内容についての住民へのお知らせをしたり、またパネルなんかも最近作りまし

て役場の前だとか、あるいは中学校の方へそんな展示をしてそれぞれ関心をもっていただくと、

いろいろ意見をお聞きしたいと、そういう取り組みはしている最中でございます。 
 
○竹内部会長 
 松島委員さんいかがいたしましょうか？ 
 
○松島(信)委員 
 なんか今のところ、私も含めた部会員の中でそのくらいの意欲が欲しいなとは思ったんですが、

ちょっと今のところ反応冷ややかですが、どんどん順番にやっていくということでいいと私は思

います。で当然そういうようものがもしできたとするならば、村の伝達網を使って各戸配備して
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いただくと。そういうことを思っています。もちろん有線テレビ、村の広報で行われているんで

すけど、有線テレビは頻繁でしょうが、広報はそんなに頻繁でないので、この部会があったらす

ぐ部会のニュースを流す。そして双方向の議論を期待したいんで、そこからいろんな発信があっ

たら、つまり村の中からのいろんな情報があったら部会へ反映して議論のためにしていきたいな

と希望します。私の理想かもしれません。 
 
○竹内部会長 
 公聴会をやる前の案の周知方法っていうことは当然新たに出てくる問題だと思います。という

ふうに公聴会の周知をしていくかとそんな範囲も含めてですね、そんなことも含めまして、これ

は宿題ということでみなさん方に次回までによく考えてきていただくことにしておきたいと思い

ます。 
 それではここのところよろしいですか？では次に行政に関する問題。これはですね、全体の中

で出てきたものでして、みなさんから出たものではないんですけど、これは公共事業評価監視委

員会に関することというのは県の全体の評価や監視委員会のことでして、ですからみなさん方に

考えてることは、この事業について監視委員会にかかってる簡単な資料ありますよね？簡単って

いってもあれだけど。ありませんでしたか？何枚くらいあります？そのことをまたみなさんにお

配りして、ご検討いただくというふうにさせていただきたいと思います。それからその他で何か

ありますか？それではまたそのときになってまたこれをもって出てくると思いますし、そういう

ことで、はい、どうぞ。 
 
○松島(信)委員 
 これは村の方へお聞きしたいんですが、天竜川上流工事事務所で配布している天竜川の洪水時

のハザードマップ、これはきてるんですよね？村に。そうです。浸水区域図でいいんです。でそ

ういうものを、これはダム問題そのものとは少し離れるんですけど、もう少し次元が高いんです

けども、で村全体に係わることですから、それをどうやって各戸配備できるかとか、または各戸

配備できないにしても、周知徹底できるかとか、そういうものを村民が理解できるかとか、なに

か村にそういうものがあるというだけだとなんのために配ってるかということになるので、その

辺はやはり重要なことかなと私自身は常日頃思っております。それから後、飯田建設事務所と相

談していただければできると思うんですが、いくつかの飯田建設所の管内でも例えば天龍村が一

番早かったのかな？ハザードマップを配布してありますよね？そういうのは村が飯田建設事務所

の方へお願いすれば作ってもらえるというそういうものなんでしょうかね？でそういうことだと

するとそういうものもやはり普及してた方がいいかなと、そういうことを含めまして、もう少し

ソフト面の対策も必要かと思います。村民には災害から回避する理解を含めて自分の居場所がど

ういう場所であるということを理解していてほしいなと願って書いたんですけども。 
 
○西元河川課計画調査係長 
 今のハザードマップのお話ですが、ちょっと今、豊丘村さんの方で確認していただきたいので

すが、天竜川につきましては天竜川上流工事事務所の方で、いわゆる浸水区域想定図というそう
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いう資料を村の方へお出しして、それをもとに市町村さんの方でハザードマップというものを作

成すると。避難路とかですね、避難する場所とか、そういうものを記入したハザードマップを検

討するということになっておりますので、その作業については天竜川工事事務所の方からどうい

う資料が出されて今後どういう作業になるかというのはちょっと私どもではわかりません。県は

県管理河川について検討するということになると飯田建設事務所より資料をもらって村で作成し

ているかどうかそういうことでございます。 
 
○松島(信)委員 
 後半の方は？ 
 
○木下飯田建設事務所管理計画課長 
 今、どういう形でやっているか調べてみたいと思います。 
 
○竹内部会長 
 あと総合的に私が申し上げておきたいんですけど、いわゆるこの前の検討委員会、全体のです

ね、部会において過去のあれでも自然環境とかそういうものに対する論議が不足しているではな

いかという話もありました。その自然環境、ダム計画にあたってのある程度の調査されたりです

ね、検討された中身についても一応資料をこの部会で出していただきたいと、ということはどの

程度まで出るか、どこまで調査したか知りませんけれど、環境に係わるもので出せるものは出し

ていただきたいとということだけお願いをしておきたいと思います。この間の検討委員会で確認

を申し上げておりますので、よろしくお願いします。それじゃあよろしゅうございますか？はい

どうぞ。 
 
○大口河川課長 
 すいません。幹事が幹事に質問してはいけないんですけど、先般の植木委員さんに対する答え

がまだ聞けないんですけど。森林の方の整理はどうなっているか教えていただきたいんですが。 
 
○竹内部会長 
 どうぞ。 
 
○小池林政課企画経理係主査 
 私どものミスで数値が間違っていて大変申し訳ないんですけれども、修正させていただいて委

員さんのみなさんはお手元の方にいっているかと思いますが、事務局さんと調整させていただい

て次回国有林との現地調査等がありますのでそちらの方でまた、ご説明させていただけたらと思

います。よろしくお願いいたします。 
 
○竹内部会長 
 幹事さん同士でもよく連携してひとつ、お互いに質問しあいながら活発にやっていただきたい
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と思います。それでは一応そこまでにしまして、次回はですね、これ説明もあとからいただきま

すが、次回のことだけ申し上げておきます。で次回の進め方についてですが、現地調査が午前中

にありますので、その後、いわゆる今日論点を確認いただいた事柄につきまして、それぞれひと

つづつ検証していくと、その際にいずれにしても今までも共通の認識を持とうということで資料

もそれぞれ求めたものに対しまして出していただき、そして質疑もいただきました。それと基本

的になります、その利水そして森林、基本高水と、この三つの課題につきましてはそれぞれ検討

委員会のワーキングループの一応基本的な考え方、あるいは参考資料としてお出ししました。一

通りの一応今日の時点で、資料等についてはある程度のものは揃ってきているのではないかと。

でそれに従いましてまた、今度はみなさん方によくご検討していただいて、そしてこれからは、

次回以降はお互いに委員同士が自分の考えを述べていただくと、いうところの進め方をしてもら

いたいというふうに考えています。でいずれにしましてもその論議を通じて、この部会として案

をまとめていくという作業をひとつひとつ検証しながらやってまいりたいということで進めて参

りたいと思います。従いまして前回は、順番を今日申し上げた論点整理の順番にそってそれぞれ

時間の範囲内でひとつひとつ検証していくことになろうかと思いますのでそういうことで準備を

お願いしたいと思います。なお、幹事の皆さんばかりに資料、資料、といって宿題出していても

らちがあかないので、私からもみなさんに宿題を出したいわけでありますけど、一応、前はそれ

ぞれ論点について言えるべきことをみなさんにお願いしました。でこれからは自分たちで自分が

こう考える利水は各あるべきである、あるいはこういう方法があるんじゃないか、あるいはダム

についてはこうすべきである、治水についてはこうあるべきではないかと、こういうことをです

ね、やっぱり自分の考え方をその都度お出ししていただく。ですから一応基本的に全員のみなさ

んに次回までに出せとは言いません。ただ自分としてまずこういうことを次回から提案したいん

だと、いうみなさんについてそうしていかないとなかなか前へ進んでいきませんので、お互いの

今までは一応共通の意識の上に立ったという前提のもとにそういうことで前回と同じように文書

でですね、箇条書きでいいんですけど、ある方は文書で提出いただきたいということで、期日は

あとでまた事務局の方で決めていただいて、作業の段取りもありますので、そういうことでみな

さん方にもこれから宿題が増えてきますけど、そうしないと先へ進んでいかないということでご

理解いただく中で、活発な論議をしながらお互いの真の利水、治水のあり方をこの部会の中で検

証していくと、こういうことで是非ご協力お願い申し上げておきたいと思います。そんなふうに

進めていきたいと思っているわけですが、次回以降のことについてです。で現地調査のことで今

日いろいろ出ました。それについてはちょっとこちらで調整させていただいてどういう日程の中

でやっていくのが一番効率がいいかやっていかないとなので、検討させていただきたいというこ

とにさせていただきたいと思います。今私が申し上げたことに対してみなさんから何かご意見等

ございましたらお出しをいただきたいと思います。 
よろしいですか。後、日程的には後で、次のとこは日程決まったんですけど、その先の方もあ

る程度決めなければいけないという事でして、それについては今日皆さん方に、前回いただきま

した７月、８月の日程について、その写しをお配り致します。それについてですね、後、今日帰

る時に印を付けていただいて、そして提出していただくと。それで一応最大公約数で、皆さん方

が一番多いところを選択するという方法で、やるしか方法ありませんので、その点については会
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場等の都合を確認して、一任で決めさせていただきたいという事で、一番多いところを採ってい

くという事で、そんな段取りをご了解いただきたい訳でございます。いずれにしても、７月以降

の話でございますけど。ただ、今からちょっとやっとかないとなかなか日程が優先的に入ってい

かないという問題がありますので、そういう事でぜひご了解をお願いしたいというふうに思いま

す。よろしいございますか？はい。無ければ先に進んでしまいますが、よろしいですね、はい。

それでは最後にですね、今日、丸山委員の方から提出ありました第３回郷士沢川部会資料という、

ご説明をお願いを致します。 
 
○丸山委員 
それでは提出した資料説明させていただきます。両隣の松島先生と、吉川さんと、他３名程で

合流地点からダムサイトに向かって郷士沢川を歩きまして、それからその後、常時満水位、サ－

チャ－ジ水位、そのやや上流部くらいまで歩いて見たものを、写真に収めていただいたものを載

せてあります。一番最後のところに、私の字で申し訳ないんですが、写真説明というようなこと

で載せてありますので、それを見ながらお聞きいただければと思います。それで一枚目の地図の

ところに、一応、ちょっとわかりづらいかと思うんですけれども、写真を撮った位置、載せてあ

りますので、それも説明の中で話をしながら進めて参りたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。最初に１番の写真なんですけれども、１回目の２日目の時に現場へみんなでいったわ

けですけれども、その時に郷士沢の方の合流点に歩いて行った、ちょうど二股の分かれ道のとこ

ろから、郷士沢の方を望んだ写真です。書いてある通り、ほんと大変緑の深い谷だなっていうよ

うな印象です。続きまして写真２ですけれども、これはあの時にもみたわけですけれども、芦部

川の本流と郷士沢川の合流点になります。水量的には、ぱっと見た感じでも殆ど変わらないなっ

ていうような条件で、芦部川の場合は堀越大井の方へ若干取水しておりますので、そういうとこ

まで含めてはどうかなってことはちょっと感じましたけれども、殆ど変わらないくらいの水量が

ありました。３番の方は、断層Ａって書いてありますけども、地図上ではＦ－Ａって書いて、や

や右斜め上の方に線がいっている部分であります。写真でいうと３なんですけれども。ちょうど、

上のちょっと黒っぽい部分と白っぽい部分との境が粘土質状になっていまして、昔これが動いた

後だと、いうようなご説明を松島先生の方からしていただきました。それで写真説明の方に走向

Ｎ２４Ｅとか、傾斜５０Ｅとか書いてありますけれども、Ｎっていうのが北でＥっていうのが東

ですね。それから、後、下の方にも出てきますので、ＳっていうのはＳＯＵＴＨということで南

ということになりますんで。それからＷっていうのはＷＥＳＴで西ということになりますので、

そんなふうにみていただければと思います。数字の２４っていうのは、２４度の傾きでというよ

うな意味合いですので、そんな事で見ていただきたいと思います。次に４番目は合流部の方の、

やはり断層Ｂという事で、走向Ｎの２４Ｅ傾斜２４Ｅというような断層でありました。５番目で

すが、これはもう郷士沢川の合流部から上がってすぐの位置にありました、小さな滝であります。

それで、右手の方にちょっと分かりづらいとは思うんですけれども、ちょうどあの人が一人写っ

ていますけれども、若干上の暗い部分と色の違うところが、下の方がちょっと分かるかと思いま

すけれども、そこにもやはり断層が走っておりました。６番目は７２００メ－トル付近というよ

うなことで、地図で見ていただけると、この７２００メ－トルっていうのはたぶん河口部からの
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距離のことだと思うんですけれども。地図でいう７２００メ－トル付近に、左岸に、川の中から

見ると割合大きな崩れというようなことで崩れがありました。７番は柿ヶ洞、東洞合流点ってい

うところのすぐ上にありました。滝です。これが写真で見ると小さくみえるんですけれども、割

合、５番の滝と比べれば、３倍、４倍くらいあるかな。そのくらいの落差のある滝で、すばらし

くきれいな滝でした。８番は７６００メ－トル付近にありました滝です。これは逆に７番よりは、

落差的にはそんなに大きくない滝でありました。ただこういった硬い岩盤も出ていて、そういう

ところで滝が出来るという事でありますけれども。静かな、きれいな滝でした。続きまして９番

が、これが郷士沢の中でも一番大きい滝になるかと思いますけども。一枚めくっていただいた１

０番もそうなんですけれども、不動滝といわれる滝です。これは大変、割合大きな滝で、しばら

く腰をおろして眺めていても飽きないような見事さでした。それで１０番の方の写真見ていただ

くと、右のほんと下の方にちょっと棒が薄く、棒が立っているように見えるところだと思います

けれども、ちょっと印刷になってしまってちょっと分かりづらいんですけれども、この部分にも

やはり断層が走っておりました。それから１１番ですけれども、この滝を越えてすぐ上くらいに、

現地を見た時にやはり皆さん渡ったわけですけれども、郷士沢橋っていうのがあるんですけれど

も、そこのすぐ上に割合ちょっと広い箇所があるんですけれども、そこの左岸の崩れで、まあ見

た通りほんと白いって感じだと思うんですけれども、前回の時にも、松島先生言われた花崗岩が

マサ化しているという、ほんと砂のようになっているような状態で、これはほんと割合大きな崩

壊だなっていうような感じで、表面が流れたというような感じですけれども。なんか中も白っぽ

く、こういった砂が入っているというようなことで、割合ちょっと印象に残った場所です。１２

番ですけれども、これはダムサイト、現地で見たわけですけれども、その反対側のところにある

割合広い平らな地点がありまして、先生にお聞きすると、こういうところは割合新しい洪水で砂

が堆積して出来た段丘というようなことで、ほんとにきれいな、きれいに平らな割合広い地帯で

した。１３番になりますけれども、今の１２番の段丘っていうような表現使ったんですけれども、

そこから上流部もこういった形でずうっと段丘が続いておりました。それから１４番ですけれど

も、カミヨシガザワと読むんでしょうかね、地図で見ると。上芳ヶ沢合流部の下、右岸の崩れっ

ていう事ですけれども。ダムサイトから上に行くと、ところどころ、凄く大きくは無いんですけ

れども、川側の両サイドがかなり崩れているような、小さくではありますけど崩れているような

部分が、ちょくちょく目に付くような感じでありました。それから１５番ですけれども、今と同

じ上芳ヶ沢合流部の上流側右岸ということで、写真で見てもちょっと白っぽいっていうか、砂っ

ぽく感じるのが見えると思うんですけれども、川の中の色もそんな感じで見えると思うんですけ

れども。やはり生田花崗岩と言われる特徴で、表面がボロボロしていて割合深いところまで風化

が進んでいるっていうような説明いただきました。それから１６番ですけれども、１５番と同じ

ように、同じ場所にありました。ちょっと見づらいんですけれども、これも断層Ｆということで

す。それから１７番でありますけれども、それよりもさらに上流に行ったところで左岸に割合目

立つ崩れがありまして、先程も言いましたけど、こういったような、ちょっと崩れているような

ところが大体川の両岸に、あんまり空きがなく続いているっていうような感じが、ダムサイトか

ら上の歩いた感想で、そんなところから、やっぱり堆砂量への影響ってものがちょっと心配にな

ったなっていうのが私の感じたところです。以上簡単ですけれども、５月１３日に郷士沢調査と
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いうようなことで、実際に歩いてみたところをご説明させていただきました。 
 
○竹内部会長 
はい、ありがとうございました。よろしいですか。はい、松島委員。 

 
○松島(信)委員 
郷士沢川の河床の状況で、これを大きく掴んでみますと、ちょうどこの写真、９,１０の不動滝
の位置ですね。道でいうと郷士沢橋、その位置を中心にしてですね、上流部と下流部の渓谷の様

子がガラッと変わるんです。そういうことが分かったんです。下流部は、河床勾配が急なんです。

両岸の岩は固いんです。風化している場所もありますけれども、硬い岩が出ているところもちょ

くちょくあるわけです。基本的には河床勾配が急だということですね。そういうように川の勾配

が途中で変化する、急激に変化する場所が必ずあるんですが。だから、遷移点と呼んでいます。

遷移点とか遷急点とか呼んでいます。そういう遷移点が、この不動滝付近にあります。だからこ

こから下には段丘も出来てないし、土砂があんまり溜まっていない。どんどん流れていってしま

うんじゃないかなあっていう事ですね。それに対して、今度は不動滝より上流部なんですが、今

回歩いたところは写真の１７地点まで。ここに大きな崩壊地があって、今、復旧工事がしてあっ

て、緑化が施されていますが、そこで日が暮れましたから上へ登って帰ったんですけれども、こ

の上流部は今度は河床勾配が緩いです。したがって、両岸の岩石が風化が進んでいるという状況

でして、両岸には、特に左岸側には新しい段丘、流れてきた砂や礫が溜まった段丘が続いていま

した。ですから、この上流部では流れてきた土砂は、洪水の時には一気にドカッと流れてきます

が、洪水が止まればそこで止まってしまう。で、段丘が形成されるというような形で、その洪水

が今度は、休止する、洪水が終わってから後はしばらく洪水がないわけですから、その間に又、

掘り込まれて段丘崖が出来ていくというような状況でして、上流側に砂が溜まりやすい。河床勾

配が緩くて溜まりやすい。上流側は風化が進んでいる。つまり斜面の傾斜も緩やかである。そう

いうような事が、不動滝より上流と下流で対照的に分かれています。以上でございます。 
 
○竹内部会長 
はい、ありがとうございました。それでは、よろしゅうございますか。はい。それでは今日は

９時半から予定しておりました、５時ちょっと前まで、ほんとに熱心なご論議いただきましてあ

りがとうございました。これからも大変ですけど、ぜひ精力的にご審議いただきますようお願い

申し上げます。 
以上、申し上げまして閉会とさせていただきます。大変どうもご苦労様でした。ありがとうご

ざいました。 
 
○青木治水・利水検討室室長補佐 
それでは次回でございますが、通知をお手元の方にいっているかと思いますが、６月６日木曜

日午前９時３０分迄にこの役場の駐車場にご集合いただきたいと思います。それと先程、部会長

の方から出ました宿題といいますか、具体的な治水、利水対策案の意見等の提出期限であります
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が、今月中に飯田建設事務所管理計画課の方へご提出をいただきたいと思います。ＦＡＸ番号は

この前もお話しましたが、０２６５－２４－５４１２です。飯田建設事務所管理計画課の方へご

提出をお願いいたします。それから先程、日程の方ですね、前回のを見え消しのかたちにしてい

ただいて、今日置いていっていただければありがたいと思います。よろしくお願いを致します。 
以上で第３回郷士沢川部会、終了させていただきます。お疲れ様でございました。 

 
（ 終了  １６：５０ ） 
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