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第２編 方法書に対する住民等の意見の概要及び事業者の見解 

 

第 1章 公告・縦覧の概要 

方法書の公告・縦覧は以下に示す内容で行った。方法書に対する住民等の意見の件数は３件で

あった。 

 

表 1-1 方法書の公告・縦覧の概要 

公 告 日 平成 24 年 2月 27 日(月) 

縦覧期間 平成 24 年 2月 27 日(月)から 平成 24 年 3月 26 日(月) 

縦覧場所 

長野県環境部環境政策課 

長野県長野地方事務所環境課 

長野市役所環境部環境政策課 

長野市篠ノ井支所 

千曲市役所廃棄物対策課 

長野広域連合事務局環境推進課 

意見募集期間 平成 24 年 2月 27 日(月)から 平成 24 年 4月 9日(月) 

意見提出先 長野広域連合事務局環境推進課 

意見書の提出件数 3 件（3名） 

 

 

第 2章 住民等の意見及び事業者の見解 

方法書に対する住民等の意見及び事業者の見解は次ページ以降に示すとおりである。 

提出された意見書については、意見者ごとに記号を付け、意見の内容に沿った区分けを行い、

事業者の見解を示した。 

なお、表中の章、項目及び頁等については、「長野広域連合Ｂごみ焼却施設建設事業に係る環

境影響評価方法書(平成24年２月)」の記載箇所を示すものとする。 

 

全 般 

項 目 Ｐ NO. 意見書 意見等に対する事業者の見解 

－ － 4 

11. 一般市民にも「わかりやすく、

安心できるものに」の報告書を作

成してほしい。 

環境影響評価の結果については、出来る

限り分かりやすいものになるよう工夫する

とともに、調査状況の積極的な公開に努め、

住民の皆様にご理解いただけるよう説明会

の開催なども実施いたします。 

 



Ⅱ-2 

 

第１章 事業計画の概要（１） 

項 目 Ｐ NO. 意見書 意見等に対する事業者の見解 

1.5 建設候補地 

決定の経過 
2 1 

追加 

１．ごみ処理施設設置場所として、

中津川市は山の中、宮城県登米市

は、田んぼの中で住宅よりは 650

ｍ以上離れた位置に建設してい

る。 

住民に迷惑にかからぬ場所を選定

している。千曲市、広域連合でも、

上述のような市民への迷惑度の低

い場所を選ぶべきと考えますが、

如何？ 

Ｂ焼却施設の候補地の選定にあたって

は、千曲市において学識経験者、民間諸団

体の代表、公募委員等からなる、ごみ焼却

施設建設地検討委員会を設け、公開で会議

を開催し、千曲市全域を対象に施設を建設

するために必要な敷地の面積や、ごみを効

率的に収集するための交通アクセスなど

様々な条件を満足できる場所を検討し、最

終的に今回の屋代地区を候補地として決定

されたものでございます。 

1.7 事業の内容 

3 2 

1.7.1－2 

安全に配慮した施設 

前回も質問しましたが、千曲川が

氾濫した時、この地は５ｍ水没し

ます。何かあった時、“想定外”で

すむのでしょうか。 

計画施設については、過去の災害の状況

や最新の見地を踏まえて災害に強い施設と

しますが、万が一、被災した場合でも、近

隣に影響を及ぼさないよう、安全に運転を

停止し、火災などの二次災害を発生させな

いことが重要と考えます。稼働にあたって

は、具体的なリスクを想定して、事故対応

マニュアルや危機管理マニュアルを作成す

るなど危機管理の体制を整えてまいりま

す。 

3 3 

1.7.1－3 

トラブルなく連続運転・・・とあ

りますが、全国であちこち事故が

ありますが、４km 内に幼稚園や小

学校、中学校、高等学校がたくさ

んあります。もし事故が発生した

時どのように、対処する予定です

か。防災に組み込まれていますか。

3 4 

1.7.1－4、5 

無害化及び・・・とありますが、

東京電力福島第一原発事故で災害

ゴミしか生み出さないと思いま

す。（本来１kg あたり 100 ベクレ

ル） 

資源化は急低下したと思います

が、具体的に何ベクレル～何ベク

レルまで需要があると言うのでし

ょうか？ 

その需要先と％を（予想）お知え

て下さい。 

福島第一原子力発電所の事故後、各地の

焼却施設の焼却残さから放射性物質が検出

されておりますが、溶融スラグからの検出

はわずかであり、有効利用には問題ないと

考えております。 

本事業では、資源循環型社会づくりを目

指し、現行の法令や受け入れ基準を満足し

た溶融スラグの利活用を図るとともに、焼

却灰や飛灰の一部についても有効利用を進

めてまいります。 

4 5 

1.7.2 

４km 範囲を調査したむね、なぜ４

km 内の市民に正しく報告をしない

のですか。 

４km を範囲とした調査については、予備

調査として地域の概況を既存データや文献

等によりまとめたものでございます。 

また、この調査結果については、現在、

方法書の中でお示ししており、県のホーム

ページでご覧いただくことができます。 

7 6 

1.7.3 処理方式 

灰溶融かガス化は何か目的と焼却

内容が違ってくるのですか。 

「焼却＋灰溶融方式」は、廃棄物を焼却

炉で焼却したのち、発生する焼却灰を溶融

炉で溶融処理するものでございます。 

「ガス化溶融方式」は、廃棄物の焼却と

溶融を一体的に行うものでございます。 

これらは、廃棄物の処理方式の違いであ

り、目的や焼却内容は同じでございます。
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第１章 事業計画の概要（２） 

項 目 Ｐ NO. 意見書 意見等に対する事業者の見解 

1.7 事業の内容 

8 7 

1.7.5 2) 煙突の高さ 

原発事故で粉ミルクが汚染されま

した。今千曲市議会は東北からガ

レキを持って来て焼こうとしてい

ます。今後どうなるかわかりませ

んが、周辺の食品業者とはこの件

で話し合いをする予定はありませ

んか？ 

原発事故で粉ミルクが汚染されたこと、千

曲市議会が東北からガレキを持って来て焼こ

うとしていることについては、当事者ではあ

りませんので、お答えできません。 

また、ごみ焼却施設には、高性能の排ガス

処理装置（バグフィルター等）が設備されて

おり、放射性物質はほぼ 100%除去されます。

これにより大気中への排出は防げると考え

ていることから、事業者として、周辺の食品

業者との話し合いの予定はありません。 

8 8 

表 1-7-2 

法規制値の調査はどんな期間で続

けていくのですか。 

煙突排ガスについては、法令により、ばい

じん、硫黄酸化物については２ヵ月に１回、

窒素酸化物及び塩化水素については６ヵ月に

１回、ダイオキシン類については年に１回以

上の検査が義務付けられております。 

また、排水についても、下水道放流をする

ことから、同様に法令等の義務付けがござい

ます。 

本連合としては、法令等の検査だけでなく、

自主的に測定回数を増やすなど、厳しく監視

を行ってまいります。 

9 9 

表 1-7-3 

排水の調査もどのような期間で続

けていくのですか。 

11 10 

表 1-7-6 悪臭について 

これまでの説明会（中区）、屋代は

シャットアウトでしたので、こん

なに多くの悪臭の種類を知りませ

んでした。近辺の方々の日常的影

響は？（日トン数が多すぎて） 

周辺環境への影響については、現状の臭気

の状況を把握するための調査を行うととも

に、計画施設が与える影響について、予測評

価いたします。 

12 

13 
11 

図 1-7-3(1)、(2) 処理フロー 

灰溶融 

↓  

溶融スラグ、メタル  

 

ガス化溶融 

↓ 

溶融スラグ、金属類等 

 

この内容の違いは何故なのです

か、くわしく意味を。 

基本的に、溶融の過程で生成されるものと

しては、｢溶融スラグ｣と「メタル」がありま

す。「溶融スラグ」は、一般可燃ごみや焼却灰

を 1,300℃以上の高温で溶融しガラス状に固

化したものを言い、「メタル」とは、一般可燃

ごみや焼却灰に含まれる金属類が溶融され排

出されるものを言います。 

また、灰溶融の方式には、大きく二つの方

式があり、図 1-7-3(1)に示す「焼却+灰溶融

方式」と、図 1-7-3 (2)に示す「ガス化溶融

方式」になります。 

このうち、ガス化溶融方式はメーカーによ

り処理方法が異なっており、溶融を伴わず金

属類として排出される方式があります。この

ことから、ガス化溶融方式については、メタ

ルでの排出と金属類の排出が考えられ、両者

を総称して「金属類等」と表記をしておりま

す。 

14 12 

３．車両 

パッカー車 台数、ｔ数 ？ 

トラック 台数、ｔ数 ？ 

方法書に記載のとおり、本環境影響評価と

並行して行います施設整備計画において、搬

入及び搬出の車両台数等を設定してまいりま

す。 

14 13 

６．防災計画 有事の際 

住民に小さな故障でも情報を開示

しますか？ 

施設に関する情報については、周辺住民の

方にお知らせします。 
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第１章 事業計画の概要（３） 

項 目 Ｐ NO. 意見書 意見等に対する事業者の見解 

1.7 事業の内容 

14 14 

６．緑化について、Ｂ候補地内だ

けの緑化（植樹も含めて）では、

大気の浄化には、役に立たない、

話にならない。もっと広大な地域

を含めて考えるべき。 

計画施設の緑化については、周辺との調

和や景観等への配慮という視点で行いたい

と考えております。 

15 15 

排ガス対策 

放射能について特別な処置をする

のですか？ 

ごみ焼却施設には、排ガス中の微粒子の

灰を除去する高性能の排ガス処理装置（バ

グフィルター等）が備わっております。こ

れにより放射性物質は、ほぼ 100%除去され、

大気中への排出は防げると考えておりま

す。 

15 16 

４）排水対策 

放射能水の処理はどうするのです

か。 

計画施設の排水については、主にプラン

ト系排水、生活系排水、洗車排水がありま

す。 

これらの排水については、最終的には下水

道へ放流し下水処理場において適正に処理

されます。 

15 17 

５）有効利用できない放射能を含

んだものはどう処理するのです

か。 

有効利用ができない焼却灰等について

は、国が定めた基準に従い適正に埋立てる

等の処理をいたします。 

16 18 

８．資源循環・・・ 

放射能で汚染されたものがどれ程

有効利用できるのですか？何％？

「第１章 事業計画の概要（１） NO.４」

の見解と同じです。 
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第２章 地域の概況 

項 目 Ｐ NO. 意見書 意見等に対する事業者の見解 

2.2 社会的状況 

31 1 

2.2.4 環境保全についての配慮と

は具体的に何ですか。 

対象となる子供達に何か説明する

必要はありますか。 

表 2-2-8 及び表 2-2-9 については、予備

調査として、環境影響を受けやすい対象で

ある学校や病院等の状況を整理したもので

ございます。 

これらの施設が、対象事業実施区域の半

径 500ｍ以内に存在しないことから、説明会

の開催は計画しておりません。 

33 2 

表 2-2-9 

これらの施設への説明はどんなこ

とを計画していますか。 

具体的にいくつかあったらお知え

て下さい。 

（防災に関して説明を計画してい

ますか。） 

35 3 

2.2.5 

利水について問題が出たことはあ

りますか（どこかの地域で） 

この資料については、水域の利用状況を

掲載したもので、利水についての問題の有

無については、当事者でないため承知して

おりません。 

39 4 

漁獲の状況 

川魚に放射能が出ていますが、今

後検証等予定していますか。 

長野県農政部において定期的な検査を行

い、「県内産農産物等の放射性物質測定結

果」をホームページで公開しておりますの

で、事業者として本件に関する検証は予定

しておりません。 

102 5 

３．活断層 

そばに大きな活断層が通っていま

すが、歴史的にこれが動いた年代

がわかりますか？ 

こんなそばでよいのですか。 

ご意見のありました大きな活断層は、「長

野盆地西縁断層帯」についてと思われます

が、この活断層の最新の活動は、1847 年に

発生した善光寺地震になります。 

対象事業実施区域につきましては、既存

の文献により活断層がないことを確認して

おり、文部科学省の地震調査研究推進本部

の評価でも、長野盆地西縁断層の今後 100 

年以内の地震発生確率は、ほぼ０%と報告さ

れております。 

2.3 自然的状況 

102 6 

２．長野県北部も地震危険区域に

入っている。「日本の活断層地図」

だけでは不充分。善光寺地震から

再来震の時期に入っている（京都

大学資料）。よって長野盆地西縁断

層の再調査を要請したい。 

合せて、Ｂ地域（中島）との関連

性への考察もしっかりしてほし

い。 

対象事業実施区域については、既存の文

献により活断層がないことを確認してお

り、事業者として再調査を行う必要はない

と考えております。 

なお、文部科学省の地震調査研究推進本

部の評価でも、長野盆地西縁断層の今後 100

年以内の地震発生確率は、ほぼ０%と報告さ

れております。 

162 7 

表 2-3-34 

４番目屋代排水ポンプ場 平 19 に

0.51 と高いのですが、20、21、22 

は調査してありません。どうして

ですか。何故ここだけ高いのでし

ょうか。 

屋代排水ポンプ場の数値については、長

野県が調査をした結果を掲載したもので、

数値が高い原因や調査頻度については、当

事者でないため承知しておりません。 

165 8 
円内の調査地区 

何故 2、3、4、5 を選んだのですか。

この調査については、長野市が調査をし

た結果を掲載したもので、調査地点の選定

理由については、当事者でないため承知し

ておりません。 
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第３章 環境影響評価の項目並びに調査、予測及び評価の手法（１） 

項 目 Ｐ NO. 意見書 意見等に対する事業者の見解 

3.1 環境影響評価

項目の選定 

184

～ 

198 

1 

７．「・・・評価方法書」では、理

由の欄で影響として懸念される一

面が述べられている。これをでき

るだけ数値で表現してほしい。医

学面からも。 

この欄に記載したものは、環境影響評価

項目の選定根拠であり、数値で表現するこ

とは難しいと考えます。 

なお、計画施設の工事及び稼働後の影響

については、その予測結果を可能な限り数

値でお示しいたします。 

3.2.1 大気質 201 2 

１．大気の質測定では、Ｂ焼却施

設（以下Ｂとする）の結果だけで

なく、他地域（Ａなど）の資料も

付帯してほしい（考察しやすくす

るため） 

本評価は、Ｂ焼却施設に係る環境影響評

価を行うものであり、他施設の資料は掲載

いたしませんが、Ａ焼却施設の環境影響評

価の結果については、現在、県ホームペー

ジで公開されていますので、ご参照くださ

い。 

また、県内のごみ焼却施設の環境影響評

価についても、その進捗に合わせて順次、

公開されますので、ご覧ください。 

3.2.1 大気質 201 3 

３．放射能測定も行ってほしい。

葛尾組合での焼却灰（フンジン）

から放射能が検出されたと報道さ

れている。 

今後、放射能を多少でも含んだ物

質が焼却炉に入らぬとは断定でき

ないから。 

放射性物質の調査については、長野県環

境影響評価技術指針の中でも調査項目に示

されていないものであり、今回の調査にお

いては実施いたしません。 

なお、一般生活環境における放射能の量

や葛尾施設組合の焼却灰（主灰及び飛灰）

に含まれる放射性物質については、現在も

定期的な測定が継続されており、その値に

ついても国の基準を大きく下回る問題のな

い数値となっております。 

3.2.1 大気質 201 4 

４．放射能が空中（大気）へ放出

されるが、それがごくわずかずつ

でも永年に渡って行われた場合の

影響度も報告書に載せてほしい。

放射能は、フィルターで 100％近く

除去できるというが（完全ではな

い）。 

葛尾組合では実際にはセシウムが

飛び散って出た。フィルターの除

去割合と、将来性についても報告

してほしい。（30 年飛び散った場合

の量的数値は？） 

放射性物質の調査については、長野県環

境影響評価技術指針の中でも調査項目に示

されていないものであり、今回の調査にお

いては実施いたしませんが、葛尾施設組合

において焼却灰（主灰及び飛灰）に含まれ

る放射性物質の定期的な測定が継続されて

おり、その値も公開されております。 

なお、同組合において測定された放射性

セシウムは、焼却残さから検出されたもの

であり、大気中に排出されたものではござ

いません。 

3.2.1 大気質 201 5 
１．光化学オキシダントを調査物

質に入れて下さい。 

光化学オキシダントについては、発生メ

カニズムが複雑で広域的なことから、本事

業では調査を行いませんが、現況として、

長野市篠ノ井にある大気常時監視測定局の

測定結果を、方法書に記載しております。

3.2.1 大気質 

以降 
201 6 

２．評価結果の公表に際して「不

検出」という表現は使用せず、検

出感度○○以下（未満）として下

さい。 

環境基準項目等の調査については、国が

定めた調査方法に基づき実施しますので、

測定方法の定量限界（定量下限値）を下回

る場合に「不検出」と表記し、定量下限値

を併記いたします。 
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第３章 環境影響評価の項目並びに調査、予測及び評価の手法（２） 

項 目 Ｐ NO. 意見書 意見等に対する事業者の見解 

3.2.1 大気質 

以降 
201 7 

3.2.1 大気質に 

④「放射性物質」を追加する。 

放射性物質の調査については、長野県環

境影響評価技術指針の中でも調査項目に示

されていないものであり、今回の調査にお

いては実施いたしません。 

なお、千曲市では独自に当該地周辺にお

いて定期的な調査を行っており、問題のな

い数値となっております。 

3.2.11 動物 244 8 

５．生態系について。Ｂ地域周辺

（河川敷、堤防外も含めて）では、

キジ（日本の国鳥）の生息地であ

ることを住民の多くは知ってい

る。年４回の調査も簡単なもので

はなく、日数、時間を多くして、

しっかり調査してほしい。 

地域のキジを見た住民にも聞く

か、動員して。 

動物調査については、長野県環境影響評価

技術指針等を踏まえ、地元住民からの情報

等も参考にして、必要な調査時期等を選定

いたします。 

また、この調査を通じキジの生息について

も確認してまいります。 

 

その他 

項 目 Ｐ NO. 意見書 意見等に対する事業者の見解 

その他 

－ 1 

８．調査結果を大学の専門の先生

に評価（コメント）してもらう予

定とのことであるが、その先生方

にも必ず現地に赴いて観てもらう

こと。そして、その先生の言葉も

この報告書に名入りで載せてほし

い。 

環境影響評価については、長野県環境影

響評価条例に基づき学識経験者等からなる

環境影響評価技術委員会において審議を受

けることとなっております。 

技術委員会の委員には、方法書段階の審

議に際して現地を平成 24 年４月 19 日(木)

に確認いただきました。 

また、審議の内容については、議事録が

作成され県ホームページで公開されること

となっております。 

－ 2 

９．後々まで残り、参考にされる

重要な報告書となる。 

従って、関係した行政側、調査、

考察者等を実名で報告すること。

これだけの調査、研究の責任者を

はっきりさせておくため。 

今回作成した方法書のほか、今後実施す

る調査、予測評価の結果については、公告

縦覧及び県ホームページ等で公開され、そ

の中で調査者、事業者等が示されます。 

また、審議を行う技術委員会委員につい

ては、現在、県ホームページで公開されて

おります。 

－ 3 

10. 長野盆地の将来の姿、環境を

考える（構成する）出発点である

と思う。広域の将来像とＢ地域と

の関連を考慮し、それも報告して

ほしい。 

長野広域連合では、広域的な視点に立っ

て長野地域の一体的な振興・発展を目指し

ており、ごみ処理の広域化は施策の大きな

柱となっております。 

計画施設は、「ごみ処理広域化基本計画」

に基づき、広域連合管内の既存のごみ焼却

施設を集約し、安全かつ高度なごみ処理を

行う施設の一つであり、地域に欠くことの

できない施設であると考えております。 

 


