
1.　はじめに 

　温暖化をともなう地球規模の気候変動は，地域レ

ベルでも野生生物の分布や生態系など生物多様性の

動態に影響をあたえることが懸念されている１） ～ ５）．

しかしそのメカニズムは複雑で予測がむずかしいと

考えられており，その変化の実態をとらえるための

モニタリングがさまざまな枠組みのもとでおこなわ

れはじめている ６）， ７）．野生生物や生態系は，地球

温暖化以外にも短期的な気象の変動や植生遷移・土

地利用変化などの影響を受けて変動するため，地球

温暖化の影響を他の要因の影響から分離して観測結

果から取り出すためには，同じモニタリングサイト

で並行して気象観測を行う，植生遷移や土地利用の

影響を受けにくい場所にモニタリングサイトを設定

する，といった工夫が求められる．

　高山の生態系は温暖化に対する脆弱性が高いこと

が指摘されている６）．一方そうした地域は自然公園

などとして保護されている場所が多く，土地利用変

化や開発などの人為による直接の地表の改変の影響

を受けにくいと考えられる．そのため，いくつかの

地点で地球温暖化による野生生物や生態系への影響

をモニタリングするための具体的な方法の検討がお

こなわれている ６）， ８）． また山岳地に観測地点を設

定して気候変動の監視体制を構築する試みもおこな

われている９）．しかし高山帯の同じ場所で生物と気

象の観測を連動させておこなうかたちでのモニタリ

ングサイトの設定は，まだ試行の段階にある．

　中部山岳域の高標高地には，高山帯や亜高山帯を

主な生息地とするいわゆる「高山蝶」とよばれるチョ

ウ類が分布することがよく知られている 10） ～ 12）．こ

れらは長野県指定天然記念物などとして保護されて

おり，長野県版レッドデータブックにも記載されて

いる 13）． チョウ類は種の同定が比較的容易で個体

数を記録しやすいことから，トランセクト調査法が

ほぼ確立されており 14）， 里山環境など各地で定量

的な群集調査のデータがとられている 15）～ 22）．一方，

チョウ類などの昆虫類は変温動物で生活史のさまざ

まな段階で気象条件の影響を受けることから，地球

温暖化の影響を受けやすいと考えられている 23） ～ 25）．

これらのことから，高標高地でのチョウ類群集のト

ランセクト調査は，生物多様性に対する温暖化の影

響をモニタリングするためのすぐれた方法のひとつ

になりうると考えられる．しかし高山帯・亜高山帯

におけるチョウ類のトランセクト調査のまとまった

報告は，北アルプス蝶ヶ岳，南アルプス北岳および

仙丈ヶ岳のもののほかにはほとんどない８）, 26）, 27）．

　マルハナバチ類は中部山岳域の高山帯・亜高山帯

に分布するハナバチ類のなかでも個体数が多く，目

につきやすいことが知られている 28） ～ 33）．また社会

性で訪花活動が活発であり，ハナアブ類など他の昆

虫類が多く訪れる花とは形態的にちがったタイプの

花を好む傾向があることなどから，高山帯の少なく

とも一部の植物にとって重要な送粉者であると考え
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られている 28）, 30）, 32）．また北海道の森林における研

究から，地球温暖化が生物季節の攪乱を通じてマル

ハナバチが訪花する植物の結実率を低下させ，その

共生関係に悪影響をおよぼすおそれのあることが指

摘されている 34）． これらのことから， マルハナバ

チ類の分布や動態の調査も，高標高地の生物多様性

に対する地球温暖化の影響をモニタリングする際の

重要な一項目となりうると考えられる．

　長野県環境保全研究所では，山岳地における観測

拠点として，飯綱高原（標高 1030m），北アルプス

の八方尾根（同 1850m）・乗鞍岳（同 2730m）， 中

央アルプス木曽駒ヶ岳（同 2850m）の 4 箇所で気温・

降水量・日射量・風などの気象データを収集してい

る９）．したがってこれらの場所に野生生物や生態系

の長期モニタリングサイトを設定すれば，そのデー

タを気象データとあわせて分析することにより，地

球温暖化の影響を高い精度で検出できる可能性が高

くなるであろう．これらのうち八方尾根は，亜高山

帯であるが蛇紋岩が分布するため自然草原がみられ

る場所として知られており 35）， 高山帯に位置する

乗鞍岳・木曽駒ヶ岳の観測拠点周辺とともに，高標

高地の生物への影響をモニタリングするのに適した

条件をそなえた場所として有望である．山地帯に位

置する飯綱高原をのぞく上記 3 箇所の観測拠点の

うち，八方尾根と木曽駒ヶ岳は，気象条件の過酷さ

にもかかわらず過去の観測の実績が相対的に安定し

ており，調査のための交通アクセスも比較的便利で

ある．

　しかし気温や日射量の変化が激しい高山帯の気象

条件は，これらの影響を受けやすいチョウ類のトラ

ンセクト調査にとっては制約条件ともなることが指

摘されており８），そのルートの選定や詳細な調査方

法の決定は，長期にわたって使用することも考慮し

て慎重におこなう必要がある．またそうした調査地

の生物相は，より広域でみたときの高山帯の生物相

を全般的にある程度代表するものであることがのぞ

ましいであろう．そこでこの調査では，観測実績の

安定性や交通アクセスの面から有望と判断された木

曽駒ヶ岳と八方尾根で，登山道を歩いて目撃された

チョウ類・マルハナバチ類を記録し，その構成種の

内訳などからこれらの場所の温暖化影響のモニタリ

ングサイトとしての適合性や特徴を検討した．

2.　方法

2.1　現地調査

　木曽駒ヶ岳の調査は，ロープウェイ千畳敷駅 ( 標

高 2612m) を 出 発 し て 木 曽 駒 ヶ 岳 山 頂 ( 同 2956m)

に 至 り， 千 畳 敷 駅 に 戻 る 約 ５km の コ ー ス で 2008

年 7 月 15 日 に お こ な っ た（図 １）． 木 曽 駒 ヶ 岳 山

頂までは，千畳敷カール下側（東側）の遊歩道から

宝剣山荘を経て中岳西側の巻道・頂上山荘・山頂直

下西側の巻道・木曽小屋を通って山頂に至るルート

を歩いた．山頂からは，馬の背方面の縦走路から山

頂直下東側の巻道に入り，頂上山荘・中岳山頂・宝

剣山荘・千畳敷カール上側（西側）の遊歩道を経て

千 畳 敷 駅 に 戻 っ た． 調 査 開 始 は 8 時， 山 頂 到 着 が

11 時 6 分で，調査終了は 14 時 20 分であった．途

中他の作業をはさんだため実質的な調査時間は約 5

時間であった．天候は調査開始時には快晴で，その

後次第に雲量が増えたが，帰路に中岳山頂を通った

13 時頃までは晴，その後曇りとなった．調査コー

スのほぼ全体を通して，ミヤマキンバイ・ハクサン

イチゲ・コイワカガミ・ミヤマシオガマ・オヤマノ

エンドウ・イワツメクサなど多くの高山植物が開花

していた．

　なお 2008 年 6 月 15 日に上記ルートの一部で下

見をおこなった．この日はコースの多くの部分が雪

におおわれていたが，コメバツガザクラ・ミヤマキ

N

　図１　調査地と調査ルート（太線）． 
　　　　（国土地理院発行 1:25,000 地形図「木曽駒ヶ岳」を
　　　　使用．）
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ンバイ・オヤマノエンドウ・ウラシマツツジなどの

開花も一部でみられた．この日も天候の推移はよく

似ており， はじめ快晴で次第に雲量が増え，14 時

頃から曇りとなった．

　八方尾根の調査は，黒菱平 ( 標高 1680m) を出発

し八方池山荘を経て第２ケルン ( 同 1950m) に至り，

黒菱平に戻る約４km のコースで 2008 年 8 月 12 日

におこなった（図２）．八方池山荘と第２ケルンの

あいだは道が２つに分かれているため， 往路は八

方山 ( 同 1974m) の尾根道を，復路は湿原・草原を

通る尾根南側の遊歩道を歩いた．調査開始は 11 時

30 分，第２ケルン到着が 13 時 17 分で，調査終了

は 15 時 45 分であった． 途中他の作業をはさんだ

ため実質的な調査時間は約 3.5 時間であった．天候

はおおむね曇りで，時々晴れ間が生じた．調査コー

ス沿いの各所で，シモツケソウ・イワシモツケ・カ

ライトソウ・ワレモコウ・ハクサンシャジン・ウメ

バチソウ・クガイソウ・タムラソウなどの開花がみ

られた．

　いずれの調査でも，ルート沿いで観察されたチョ

ウ類・マルハナバチ類を個体数とともにすべて記録

するよう努めた．種が確認できたものはその名称を

記録し，確認できなかったものはわかった範囲で「シ

ロチョウ類」・「タテハチョウ類」などと記した．

2.2　既存の調査結果との比較

　中部山岳域の高山帯でチョウ類群集の定量的なト

ランセクト調査をおこなった記録としては北アルプ

ス蝶ヶ岳のもの 26），27） と，南アルプス北岳・仙丈ヶ

岳のもの ８） とがある． そこで今回記録された種を

これらの定量的調査の結果と比較することにより，

今回の調査地の特徴の検討をおこなった．これら過

去の定量的調査では，トランセクトごとに時期を変

えて数回の調査をおこなっており，記録件数・記録

種数ともに今回の調査の結果を大きく上回ってい

る．このため，群集生態学で用いられる類似度指数

などによる評価 36），37） には，今回の場合あまり意味

がないと考えられた．そこで，今回の調査で記録さ

れた種が，過去の定量的調査で記録された種のリス

トに含まれているかどうかをチェックすることでこ

れに代えることとした．

　またチョウ類の定量的なトランセクト調査では，

観察される個体数の豊富さを場所間で比較するた

め，記録された個体数を調査１回・区間１km あた

りの数に換算した補正個体数が用いられる 14）． そ

こで今回の調査結果についても，この補正個体数を

算出して，蝶ヶ岳および北岳・仙丈ヶ岳のトランセ

クト調査の値と比較した．

　このほか，「長野県蝶類分布一覧」38） には，調査

方法や時期が特定できないものの，長野県内各地で

過去に記録された種が記載されている．この一覧に

は木曽駒ヶ岳で記録された種の欄もあるため，今回

の木曽駒ヶ岳の調査結果はこの一覧の内容とも比較

した．八方尾根については一覧に記載がないため，

記載のある場所のなかで最も近い白馬岳の内容を比

較に用いた．

　マルハナバチ類については，チョウ類のように確

立されたトランセクト調査法がないが，中部山岳域

N

　　　　　　　　　　図２　調査地と調査ルート（太線）．
　　　　　　　　　　　　　（国土地理院発行 1:25,000 地形図「白馬町」を使用．）
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の高標高地での記録として，北アルプス各地 29） ～ 32）

や木曽駒ヶ岳 28）， 南アルプス 32），33） のものがある．

そこで今回の調査結果をこれら過去の調査の結果と

比較することにより，今回の調査地の特徴を検討す

ることとした．木曽駒ヶ岳の過去の調査 28） は 1982

年から 1983 年におこなわれているため，これとの

比較は同じ木曽駒ヶ岳におけるマルハナバチ相を約

25 年のあいだをへだてて比較することを意味する．

3.　結果

3.1　木曽駒ヶ岳のチョウ類

　木曽駒ヶ岳での 7 月 15 日の調査では，クジャク

チ ョ ウ (Inachis io ) が 最 も 多 く 記 録 さ れ， そ の 他 に

キ ア ゲ ハ (Papilio machaon )・ モ ン キ チ ョ ウ (Colias 
erate )・エゾスジグロシロチョウ (Pieris napi )・イチ

モンジセセリ (Parnara guttata ) が確認された（表１）．

表中，「タテハチョウ類」としたものは，クジャクチョ

ウを含む可能性が高いと思われたが不明である．「シ

ロチョウ類」としたものは，モンキチョウかエゾス

ジグロシロチョウの可能性が高いと思われる．確認

された種はいずれも広域に分布する種であり，いわ

ゆる「高山蝶」 ではない． これらの種が蝶ヶ岳 26），

27） や北岳・仙丈ヶ岳 ８） でのトランセクト調査の結

果あるいは木曽駒ヶ岳における過去の分布一覧 38） に

含まれているかどうかを確認したところ， モンキ

チョウが北岳・仙丈ヶ岳で記録されていないのをの

ぞくと，すべて記録のある種であった（表１）．木

曽駒ヶ岳での 6 月 15 日の下見では，チョウ類は確

認されなかった．

　7 月 15 日の木曽駒ヶ岳での調査における全種の

補正個体数（１km あたりの記録数）の合計は 4.60

であった．特に木曽駒ヶ岳山頂付近とその直下の巻

道（頂上山荘・木曽小屋・山頂・馬の背方面分岐を

表１　木曽駒ヶ岳で記録されたチョウ類および他の文献での高山における記録の有無
種　名 個体数 補正個体数 * 蝶ヶ岳 北　岳 仙丈ヶ岳 木曽駒ヶ岳

 キアゲハ   Papilio machaon 1 0.2 ○ ○ ○ ○

 モンキチョウ  Colias erate 1 0.2 ○ × × ○

 エゾスジグロシロチョウ  Pieris napi 1 0.2 ○ ○ ○ ○

 クジャクチョウ  Inachis io 12 2.4 ○ ○ ○ ○

 イチモンジセセリ   Parnara guttata 1 0.2 ○ ○ ○ ○

　（シロチョウ類） 1 0.2 　 　 　 　

　（タテハチョウ類） 6 1.2 　 　 　 　

 合　計 23 4.6 　 　 　 　
*: 調査区間１km あたりの個体数．蝶ヶ岳は田下・市村 (1996)26），北岳・仙丈ヶ岳は有本・中村 (2007) ８）のトランセク
　ト調査の結果による．木曽駒ヶ岳は浜ら (1996)38）の「長野県蝶類分布一覧」による．

むすぶ区間）では多くの個体が記録され，この区間

の補正個体数の合計は 7.60 であった． 一方この区

間をのぞいた区間の補正個体数合計は 1.60 であった．

　蝶ヶ岳のトランセクト調査でのこの値は，7・8

月の平均で示されており，２つある調査地および調

査年度で異なっている． その幅は 37.00 ～ 184.00

である 26）， 27）． それに対し， 北岳でのこの値は 7 月

に 6.15 ～ 8.26，8 月 に 25.39 で あ り， 仙 丈 ヶ 岳 で

の 値 は 7 月 に 5.47 ～ 7.15，8 月 に 10.97 ～ 16.25

である８）．このように今回の木曽駒ヶ岳での補正個

体数は，蝶ヶ岳のものにくらべるとかなり低い．一

方， 北 岳・ 仙 丈 ヶ 岳 の 7 月 の 値 よ り は わ ず か に 低

い程度であり，なかでも山頂直下の区間での値は，

北岳・仙丈ヶ岳の 7 月の値と同程度であった．

3.2　八方尾根のチョウ類

　 八 方 尾 根 で は， ベ ニ ヒ カ ゲ (Erebia niphonica )

が 最 も 多 く 記 録 さ れ， そ の 他 に ヒ メ キ マ ダ ラ ヒ

カ ゲ (Zophoessa callipteris )・ ク ロ ヒ カ ゲ (Lethe 
diana )・ゴマシジミ (Maculinea teleius )・キアゲハ (P. 
machaon )・アサギマダラ (Parantica sita )・フタスジ

チョウ (Neptis pryeri ) が確認された（表２）．表中「タ

テハチョウ類またはヒカゲチョウ類」 としたもの

は，ヒメキマダラヒカゲを含む可能性が高いと思わ

れたが不明である．「シジミチョウ類」としたもの

には，ゴマシジミが含まれる可能性が高いと思われ

る．確認された種のうちベニヒカゲはいわゆる「高

山蝶」のひとつとされるものである．これらの種が

蝶ヶ岳 26）， 27） および北岳・仙丈ヶ岳８） でのトランセ

クト調査の結果あるいは白馬岳における過去の分布

一覧 38） に含まれているかどうかを確認したところ，

ゴマシジミ・フタスジチョウはこれらの場所で記録

のない種であった（表２）．

　この八方尾根での調査における全種の補正個体数
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の合計は 18.25 であった．このうち黒菱平から八方

池山荘までの区間の補正個体数合計は 29.50，八方

池山荘から第２ケルンまでの区間のこの値は 7.00

であった．この結果を蝶ヶ岳 26）， 27） および北岳・仙

丈ヶ岳 ８） 値と比較すると， 蝶ヶ岳の値よりはかな

り 低 い が， 北 岳・ 仙 丈 ヶ 岳 の 8 月 の 値 と は 同 程 度

であり，なかでも黒菱平から八方池山荘までの値は

北岳・仙丈ヶ岳の 8 月の値を上回っていた．

3.3　木曽駒ヶ岳のマルハナバチ類

　木曽駒ヶ岳での 7 月 15 日の調査では，オオマル

ハナバチ (Bombus hypocrita ) が多く記録され，ヒメ

マ ル ハ ナ バ チ (B. beaticola ) も 確 認 さ れ た（ 表 ３）．

これらはすべてワーカーであった．オオマルハナバ

チはオヤマノエンドウ・ミヤマシオガマを多く訪花

しており，コバノクロマメノキ・コイワカガミ・ミ

ヤマキンバイへの訪花もみられた．ヒメマルハナバ

チはコイワカガミ・コバノクロマメノキ・オヤマノ

エンドウに訪花しているのがみられた．6 月 15 日

の下見では，ヒメマルハナバチの女王１個体がコメ

バツガザクラを訪花しているのがみられた．

　オオマルハナバチ・ヒメマルハナバチは，過去の

北アルプス 29） ～ 32），木曽駒ヶ岳 28），南アルプス 32）， 33）

での調査でも確認されている．木曽駒ヶ岳での 25

年前の調査 28） では， 訪花昆虫と開花植物の調査が

６月はじめから９月中旬まで継続しておこなわれて

おり，このなかで記録されたマルハナバチ類はオオ

マルハナバチとヒメマルハナバチのみであった．こ

のときの調査では，オヤマノエンドウ・ミヤマシオ

ガマ・コイワカガミへのマルハナバチの訪花も報告

されている．このように今回木曽駒ヶ岳で確認され

たマルハナバチ類は，中部山岳域の高山帯で広くみ

られる種であり，また 25 年前の状況から大きく変

化した兆候を示していなかった．

3.4　八方尾根のマルハナバチ類

　八方尾根の調査では，トラマルハナバチ (Bombus 
diversus )・ヒメマルハナバチ・オオマルハナバチが

　表２　八方尾根で記録されたチョウ類および他の文献での高山における記録の有無
種　名 個体数 補正個体数 * 蝶ヶ岳 北　岳 仙丈ヶ岳 白馬岳

 キアゲハ  Papilio machaon 2 0.5 ○ ○ ○ ○

 ゴマシジミ  Maculinea teleius 4 1 × × × ×

 アサギマダラ  Parantica sita 2 0.5 ○ ○ ○ ○

 フタスジチョウ  Neptis pryeri 1 0.25 × × × ×

 ベニヒカゲ  Erebia niphonica 24 6 ○ ○ ○ ○

 ヒメキマダラヒカゲ  Zophoessa callipteris 7 1.75 ○ × × ○

 クロヒカゲ  Lethe diana 5 1.25 × ○ × ○

　（シジミチョウ類） 3 0.75

　（タテハチョウ類またはヒカゲチョウ類） 25 6.25

 合　計 73 18.25
*: 調査区間１km あたりの個体数．蝶ヶ岳は田下・市村 (1996)26），北岳・仙丈ヶ岳は有本・中村 (2007) ８）のトランセクト調査
の結果による．白馬岳は浜ら (1996)38）の「長野県蝶類分布一覧」による．

種　名 個体数 補正個体数 * 北アルプス 木曽駒ヶ岳 南アルプス

 ヒメマルハナバチ   Bombus beaticola 7 1.4 ○ ○ ○

 オオマルハナバチ  B. hypocrita 50 10 ○ ○ ○

 合　計 57 11.4
*: 調査区間１km あたりの個体数．北アルプスは Sota(1993)29）・Tomono and Sota(1997)30）・根来 (1999)31）・
　須賀 (2001)32），木曽駒ヶ岳は Yumoto(1986)28），南アルプスは須賀 (2001, 2005)32），33）による．

表３　木曽駒ヶ岳で 7 月 15 日に記録されたマルハナバチ類および他の文献での高山
　　　における記録の有無

　表４　八方尾根で記録されたマルハナバチ類および他の文献での高山における記録の有無
 種　名 個体数 補正個体数 * 北アルプス 木曽駒ヶ岳 南アルプス

 トラマルハナバチ  Bombus diversus 1 0.29 × × ○

 ヒメマルハナバチ  B. beaticola 2 0.57 ○ ○ ○

 オオマルハナバチ  B. hypocrita 1 0.29 ○ ○ ○

 合　計 4 1.14

*: 調査区間１km あたりの個体数．北アルプスは Sota(1993)29）・Tomono and Sota(1997)30）・根来 (1999)31）・
　須賀 (2001)32），木曽駒ヶ岳は Yumoto(1986)28），南アルプスは須賀 (2001, 2005)32），33）による． 
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確認された（表４）． このうちヒメマルハナバチ・

オオマルハナバチは上記のように，中部山岳域の高

山帯で広くみられる種である．これに対し，トラマ

ルハナバチは南アルプスで記録があるだけであり 32），

一般的には標高のより低い場所に分布する種であ

る．

4.　考察

　チョウ類の発生状況はそれぞれの日周性・季節消

長・ 環 境 選 好 性 を 反 映 す る た め， マ ニ ュ ア ル 化 さ

れたトランセクト調査法 14） では，調査時刻を決め，

天気のいい日を選んで，成虫の出現する期間全体を

通し一定の間隔でくりかえし実施することとされて

い る． ま た 調 査 ル ー ト は 全 長 ４km 程 度 ま で と し，

調査時刻は 10 時から 12 時のあいだに設定すると

されている．一方，高山帯特有の気象の変化のしや

すさを考慮してトランセクト調査の実施方法を検討

した事例 ８） では， 調査ルートを短くして短時間で

調査すること，7 月と 8 月に３回入山して調査する

こと，天候の安定する 8 時から 10 時までのあいだ

に調査することなどを推奨している．今回の調査は

そのような調査ではなく，今後そうした調査を実施

する場所を検討するために予備的に実施したもので

ある．したがってこの調査結果には，データ件数の

少なさや調査時間・気象条件が十分整ったものでな

いことによる制約が含まれていることを考慮する必

要がある．

　今回木曽駒ヶ岳で記録されたチョウ類（表１）に

は，「高山蝶」が含まれていなかったが，記録され

た種はすべて過去の記録や他の高山帯のトランセク

ト調査の結果にもみいだされる種であった．過去に

この山域で記録のある「高山蝶」 としてはベニヒ

カゲ・クモマベニヒカゲ (Erebia ligea )・コヒオドシ

(Aglais urticae ) がある 38）．このうち個体数が多いと

されるベニヒカゲが成虫の発生時期のピークをむか

えるのは 8 月であり， 今回の調査はこれよりもか

なり時期が早かった．また今回記録されたマルハナ

バチ類（表３）は，中部山岳域の高山で一般的にみ

られるものであり，同じ場所の 25 年前の状況から

大きく変化していないと考えられた．したがってこ

の場所が高山帯の調査地として特殊な状況にあると

いう兆候はなく，モニタリングサイトを設定するこ

とに特に大きな問題はないと思われる．その際，ト

ランセクト調査のルートを短くするためには，今回

の調査で補正個体数の大きかった頂上山荘・木曽小

屋・木曽駒ヶ岳山頂・馬の背方面分岐をむすぶ区間

（約２km 弱） にこれを設定することを検討しても

よいであろう（図１）．一方，種数の少ないマルハ

ナバチ類に着目して温暖化の影響を高い精度で検出

するためには，訪花頻度や植物の結実率など，送粉

共生系の動態に関連するより詳細な内容についての

定点調査をおこなう必要があるかもしれない．

　八方尾根では，記録されたチョウ類に「高山蝶」

のベニヒカゲが含まれていた（表２）．ここでの調

査は本種の発生時期のピークと重なった可能性があ

る．他のいくつかの種も他の高山での記録にみいだ

されるものであった．またこの調査での補正個体数

は，北岳・仙丈ヶ岳の同じ時期のものと同程度か，

場所によってはそれらを上回るものであった．した

がってこの場所も，地球温暖化による影響が今後生

じうることを想定してモニタリングをおこなうのに

適した条件をそなえていると考えることができる．

その際，トランセクト調査のルートを短くするため

には，黒菱平から第２ケルンまでの片道，または補

正個体数の大きかった黒菱平から八方池山荘までの

区間の往復のみ（いずれの場合も約２km） にこれ

を設定してもよいであろう（図２）．

　もっとも，この八方尾根で記録されたもののなか

には，ゴマシジミ・フタスジチョウ・トラマルハナ

バチのように，高山帯で普通にみられるものではな

く，むしろより標高の低い場所の草原的な環境でみ

られる種も含まれていた（表２，表４）．このことは，

この場所が亜高山帯に位置し，湿原や蛇紋岩地に成

立する自然草原の分布する地域であることを反映し

ていると思われる．したがって，この場所でモニタ

リングをおこなう場合には，高山帯の典型的な状況

を示していると考えるべきではなく，特殊な立地条

件をも反映したものとして結果を解釈するべきであ

ろう．この点に留意するならば，この場所へのモニ

タリングサイトの設定も，有益な成果をもたらしう

ると考えられる．

　本研究は，長野県環境保全研究所の「地球温暖化

の影響把握のためのモニタリンク調査」の一環とし

ておこなった．
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