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１．はじめに

ミンクはイタチ科に属し，川や池，湖，海岸など

の水辺を主要な生息場所とする半水生の動物で，泳

ぎが巧みである．世界には２種が分布し，北アメリ

カにはアメリカミンク（Mustelavison），フランス及

び東ヨーロッパから北西アジアにはヨーロッパミン

ク（M．lutreola）が生息する．このうち，アメリカ

ミンク（以下ミンク）は特に優れた毛皮をもつこと

から，１８６６年以来，毛皮獣として家畜化され，世界

各地で養殖されるようになった１）．野生種の毛色は

暗褐色であるが，品種改良が行われて銀色，灰青色，

灰褐色，黒色など十数種の毛色がある２）．

各地で養殖されたミンクが逃亡したり，放獣され

たりして帰化定着することで，在来種と競合したり，

人間との関係で様々な問題が生じている．例えば，

ヨーロッパミンクはすでに狩猟で数が減っているが，

さらに移入されたミンクとの競合や交雑によって保

護が難しいことが指摘されている１）．日本では，

１９２８年に北海道に初めて輸入された．その後，１９５３

年に北海道で本格的な飼育が始まり，飼育場が全道

に広がって１９６０年代のピーク時には４８７戸が数え

られ，飼育頭数も１００，０００頭を越えるまでになって

いる３）．このため，逃亡して野生化したミンクが全

道の河川に広がり，養鶏や養魚場に対する被害が

１９７５年頃より見られるようになり，１９８４年のピー

ク時には被害額が３億円に達するとともに（北海道

生活環境部資料より），猟友会により野生鳥類の減

少の原因となっていると主張されている４）．本州で

は岩手県で野生化したミンクが確認されている５）．

長野県では南佐久郡川上村内において，毛皮生産

のために１９８３～１９９１年にミンクが飼育されていた

経緯があり，１９８９年のピーク時には６００頭以上が飼

育されていたという．おそらく，ここからの逃亡と

思われるが，近年，川上村から八千穂村にかけての

千曲川流域の河川で野生化したミンクの目撃が顕著

になり，養魚場や放流魚の被害が報告されるように

なった．このため，２００３年１２月に，南佐久南部漁

業協同組合，川上村役場，長野県佐久地方事務所農

政課及び林務課，長野県水産試験場佐久支場，長野

県自然保護研究所（現長野県環境保全研究所 飯綱庁

舎）が今後の被害対策について協議し，基礎資料と

してミンクの分布の現状を把握するために，長野県

自然保護研究所が主体となりアンケート調査を行う

ことになった．本報告では，アンケート調査の結果

から，ミンクの野生化の状況を報告する．

２．調査方法

南佐久南部漁業協同組合が管轄する南佐久郡川上

村・南牧村・小海町・南相木村・北相木村・八千穂

村を流れる千曲川及びその支流を調査範囲として，

ミンクの目撃情報に関するアンケート調査を行った．

ミンクの姿や痕跡（足跡や糞），死体を目撃したかど

うかを問うとともに，目撃した場合は期日や状況な

ど，及び簡易な地図を添付して場所を記入するよう

お願いするアンケート用紙を作成し，同漁協を通じ

て２００通を配布した．アンケート用紙は，２００３年

１２月末日より２００４年３月末日までの期間中に，同

漁協組合員及び同漁協が管轄する河川への遊漁者に

配布し回収した．なお，アンケート用紙には，ミン

クの姿と特徴を掲載するとともに，イタチとの見分

け方を記した．

３．結果及び考察

アンケート用紙は，南佐久南部漁協の関係者また

は地元遊漁者から２５通，その他県内の遊漁者から

２３通，県外遊漁者から１６通，不明が１３通の計７７

通が回収された（回収率３８．５％）．７７通のうち，目

撃しなかったとの回答は２通で，その他７５通はす

べて目撃があり，計１３８件の目撃情報が寄せられた．

年別の目撃件数を表１に示した．目撃場所が特定さ
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れた１３３件についてはその場所を図１に示した．

３．１ 目撃情報の経年変化

川上村でミンクが飼育されていた１９８３～１９９１年

の期間中では，４件の目撃情報があった（図１―ａ）．

最初に目撃されたのは１９８４年４月で，ミンクが飼

育されていた場所よりも千曲川に沿って上流約

２０kmの地点であった．１９８７年には，飼育場所より

も千曲川の下流約２０kmから支流である相木川を３kmほど遡った地点で，８月と９月に同じ人によっ

てそれぞれ１回ずつ目撃されている．１９９０年には，

飼育場所よりも千曲川の下流約１５kmから支流であ

る高石川を約１kmほど遡った地点で，７月に目撃

されている．これらの情報のうち，少なくとも１９８７

年の情報は体色が黒であったことが記されており，

ミンクであることは確実である．以上の結果から，

飼育時にミンクが逃亡し，当初から２０km以上の移

動があったことが窺える．

飼育が終了した１９９２年から１９９９年までは，目撃

情報は年に１～３回で散見されるが，２０００年から増

え始め，２００２～２００３年に急増している（表１，図１
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表１ 南佐久南部漁協管内における

野外でのミンクの目撃件数

図１ ミンクの目撃情報の分布
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―ｂ～ｄ）．実際に，川上村や八千穂村で２０００年ま

たは２００１年頃から毎年見るようになったとの情報

があり，２０００年頃を境にミンクの目撃件数の増加が

顕著になってきたことが窺える．

３．２ 生息分布の拡大

目撃情報が増加し始める２０００年より前は，千曲

川やその支流に沿って，飼育場所から約１０kmから

２０数kmほど離れた地点で目撃情報が散見される．

その後，分布域が広がり，２００３年には目撃情報が連

続的に分布する河川が見られるようになっている．

特に，川上村の千曲川沿い，及び小海町から北相木

村までの相木川沿いでは目撃情報が連続している．

また，八千穂村の石堂川下流部では２０００年に初め

て目撃情報があるが，その後，石堂川から大岳川の

上流部にまで目撃情報が連続している．その他，南

相木川・栗生川・三川や千曲川の西側の支流などで

は，目撃情報は疎らではあるが，目撃範囲が広いの

で，すでにこれらの河川にも広くミンクが分布して

いると思われる．

３．３ 今後の課題

今回のアンケート結果から，川上村でミンクが飼

育されていた当初から逃亡がみられ，それぞれの河

川で繁殖して生息分布が広がったものと考えられる．

現在では，川上村から八千穂村にまでいたる千曲川

とその支流のほとんどにミンクが分布していると考

えられる．また，アンケート調査を行った地域より

もさらに北側の佐久市でもミンクが生息している情

報があり，千曲川に沿って八千穂村よりもさらに１０

数kmほど分布域を広げていると思われる．ミンク

対策を行ううえでこのような分布域の広がりを把握

しておく必要があり，今後はすでにミンクが広がっ

ていると思われる佐久町・臼田町・佐久市及びこれ

らの市や町に隣接する市町村にまで同様のアンケー

ト調査を行う必要がある．

外来種問題は，生物多様性保全上の最も重要な課

題の１つとして国際的にも認識されており，１９９２年

に採択された生物多様性条約第８条（ｈ）の中でも，

「生態系，生息地若しくは種を脅かす外来種の導入

を防止し又はそのような外来種を制御し若しくは撲

滅すること」という方向性が示されている．日本も

生物多様性条約に批准していることから，生物多様

性国家戦略の中でも，外来種の侵入予防・侵入の初

期段階での対応・定着種の駆除と管理の３段階の対

応策が盛り込まれている．長野県の第９次鳥獣保護

事業計画でも，外来種については駆除の方針が出さ

れている．

以上のことから，千曲川流域に広がりつつあるミ

ンクについても，漁業等の被害防除だけでなく生物

多様性保全の観点からも，定着を防止する対策を講

じる必要があるだろう．ミンクは千曲川に沿って概

ね３０km程度，及びその支流にかなり広がって定着

していると考えられるので，駆除と管理の対策が必

要である．IUCN（国際自然保護連合）が示している

外来種対策のガイドライン（外来侵入種によってひ

きおこされる生物多様性減少防止のためのIUCNガ
イドライン）によると，定着している外来種に対し

ては，実行可能であれば撲滅することが望ましく，

特に侵入が新しい場合には長期的な制御よりも費用

対効果が高いことが示されている６）．ミンクは河川

に沿って生息することから，比較的撲滅しやすい動

物といえる．しかし，千曲川とその支流にこれだけ

広がったミンクを撲滅できるかどうかは不明である．

そこで，駆除を進めながらその効果をモニタリング

し，撲滅できるかどうかを見極める必要がある．も

し，撲滅が不可能なようであれば，次善の策として

捕獲努力を分布拡大の最前線に集中させて，分布拡

大を封じ込める必要がある．現在，漁業組合が主体

となって駆除を始めているが，今後はどこが主体と

なって撲滅あるいは分布拡大の封じ込めを行うのか，

予算や捕獲従事者の確保も含めてこれからの大きな

課題となる．

本報告にあたり以下の方々に多大なご協力をいた

だいた．南佐久南部漁業協同組合にはアンケートの

配布と回収をお願いした．また，北海道のミンクに

関する情報や資料については，北海道立衛生研究所

の浦口宏二氏及び北海道環境科学研究センターの車

田利夫氏に提供いただいた．これら関係各位には深

謝いたします．
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