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(1) 支払用コードの読取や納付確認書類の出力など、県
　の円滑な事務処理に資する機能が適切に提案されてい
　るか。

5 3 3 4 3 4 3 20 3.3 3 3 5 3 4 3 21 3.5 3 3 3 3 4 3 19 3.2 3 3 3 3 4 3 19 3.2

(2) 自治体会計制度を踏まえた上で、財務会計システム
　との連携機能が提案されているか。

10 6 6 8 6 8 6 40 6.7 6 4 6 6 8 6 36 6.0 6 6 6 6 6 6 36 6.0 6 4 4 6 8 6 34 5.7

(3) 警察施設における複数の手数料納付に必要な情報を
　一つに紐づけた上で、それらの納付状況を一括して確
　認できるなど、警察の円滑な事務処理に資する機能が
　適切に提案されているか。

10 6 6 8 6 6 6 38 6.3 6 6 10 6 6 6 40 6.7 6 6 4 6 10 6 38 6.3 6 6 4 6 4 6 32 5.3

(4) モバイル型端末
　・携帯性等は良好か。
　・視認性・操作性等が最適化され、職員が円滑に決済
　　を完了でき、誤操作の防止対策が取られているか
　　（職員の操作性は良好か）。

10 6 6 8 6 6 6 38 6.3 6 6 8 6 6 6 38 6.3 6 6 6 6 8 6 38 6.3 6 6 4 6 8 6 36 6.0

(5) キャッシュレス専用端末及び自動釣銭機付端末
　・処理速度は良好か。
　・視認性・操作性等が最適化され、納付者が円滑に決
　　済を完了でき、誤操作の防止対策が取られているか
　　(納付者の操作性は良好か）。

15 12 9 15 9 9 9 63 10.5 6 9 6 9 9 6 45 7.5 9 9 12 9 12 9 60 10.0 9 9 9 9 12 9 57 9.5

(6) 全県の決済状況を迅速・正確に把握できるととも
　に、適切に検索・集計が可能か。
　　また、金額改定や新手数料追加等におけるシステム
　メンテナンスを適切に行うことができるか。

10 6 6 8 6 6 6 38 6.3 6 6 8 6 8 6 40 6.7 6 6 6 6 6 6 36 6.0 6 4 4 6 6 6 32 5.3

(7) 端末やシステムの安全・確実な稼働や障害発生時の
　冗長性は確保されているか。

10 6 6 8 6 6 6 38 6.3 6 6 6 6 8 6 38 6.3 6 6 6 6 8 6 38 6.3 6 6 6 6 8 6 38 6.3

(8) 保守・サポートが迅速かつ確実に行える体制や仕組
　みが構築されているか。

10 8 6 8 8 8 8 46 7.7 6 6 8 8 6 6 40 6.7 6 6 6 6 6 6 36 6.0 6 6 4 6 8 6 36 6.0

(9) 初期導入費用は妥当か。 10 8 8 8 8 8 8 48 8.0 10 8 10 6 10 10 54 9.0 6 4 6 6 6 6 34 5.7 6 6 6 6 6 6 36 6.0

(10)決済代行手数料や保守費等のランニングコストは
　妥当か。

10 6 6 10 8 10 6 46 7.7 6 6 10 6 8 6 42 7.0 6 4 6 6 6 6 34 5.7 6 6 6 6 6 6 36 6.0

評点の合計結果 100 67 62 85 66 71 64 415 69.2 61 60 77 62 73 61 394 65.7 60 56 61 60 72 60 369 61.5 60 56 50 60 70 60 356 59.3

（注）　評価①～⑥欄には各構成員の評価点を記入する。
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