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業務目的を的確、適切に捉え、事業趣旨に沿った
実施コンセプトが考えられ、仕様書の内容を満た
した提案となっているか。

10 8 10 10 10 10 8 8 64 10 8 10 5 8 8 5 54 8 5 8 8 8 8 8 53 8 10 5 10 8 5 5 51 5 5 5 5 5 2 5 32

業務目的を達成するため、より事業効果を高める
よう、独自の工夫や有効な研修プログラムの企画
等がなされているか。

10 5 8 10 5 8 8 8 52 10 8 10 5 8 5 8 54 8 8 8 8 5 8 8 53 8 8 8 8 8 5 5 50 5 5 5 8 5 5 5 38

自社製品や関連企業の製品に限定することなく、
幅広く有効な改善方策の提案が見込まれるか。

10 8 5 8 5 5 8 8 47 8 8 8 5 5 5 5 44 8 8 8 5 5 8 8 50 8 5 5 5 5 5 2 35 5 8 8 5 5 5 8 44

提案内容、スケジュール等から確実な実施が可能
であるか。

10 10 8 8 8 10 8 5 57 5 5 8 5 5 5 8 41 5 5 5 5 5 5 5 35 5 8 5 8 5 5 5 41 5 5 5 5 5 5 5 35

業務実施に必要な管理・運営体制が整っており、
業務の進行管理が適切に行えることが見込まれる
か。

10 8 8 8 8 8 5 5 50 5 5 8 5 8 5 8 44 5 5 8 5 5 5 8 41 8 8 5 5 8 5 5 44 5 5 5 5 5 2 2 29

事業趣旨に沿った人材を適切に配置できるか。 10 8 8 8 5 8 8 5 50 5 5 8 5 8 5 5 41 5 5 8 5 5 8 8 44 8 10 2 5 8 5 5 43 5 5 2 8 5 5 5 35

県との円滑なコミュニケーションをとりながら業
務を遂行できるか。

10 8 8 10 8 8 8 5 55 8 5 8 5 5 5 5 41 8 8 5 5 5 5 5 41 5 8 8 8 8 5 5 47 5 8 8 8 5 2 5 41

類似の自治体ＢＰＲ支援実績を有し、自治体特有
の課題やシステムに精通しているか。

10 8 8 5 8 8 8 5 50 8 8 8 5 5 8 8 50 5 5 5 5 5 8 5 38 8 8 5 8 8 5 5 47 5 5 2 5 5 5 5 32

民間企業や他自治体での支援実績等を踏まえた、
ＢＰＲ実行手順や先進事例などのノウハウ提供が
可能か。

10 8 8 8 8 8 8 8 56 5 8 5 5 5 8 5 41 8 5 8 5 5 8 5 44 8 8 5 5 8 5 5 44 5 5 5 5 5 5 5 35

４ 業務に要する経費
及びその内訳

県が提示する上限額の範囲内で最大限の効果を発
揮する予算配分となっているか。

10 10 5 5 8 5 5 5 5 38 8 5 8 5 5 5 5 41 5 8 8 5 5 5 5 41 5 10 2 5 5 5 5 37 5 5 2 5 5 5 5 32

100 100 76 76 83 70 78 74 62 519 72 65 81 50 62 59 62 451 65 62 71 56 53 68 65 440 71 83 50 67 71 50 47 439 50 56 47 59 50 41 50 353合　計

コニカミノルタ株式会社
デジタルワークプレイス事業本部開発統括部

システムソリューション開発センター
自治体ＤＸソリューション部

Ａ社 Ｂ社

１　業務の内容 40

２　業務の実施体制 30

３ 業務についての経
験若しくは技術的適正
の有無に関する事項

20
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項目の
配点

配点

Ｃ社 Ｄ社

企画提案評価会議評価書


