
県下水道事業に対する知事後援会幹部の働き掛け等に関する 

調査特別委員会会議録（その６） 

 

○招集年月日時刻及び場所 

平成17年８月12日（金） 午前10時 

第１特別会議室  

○出席した委員の氏名 

委 員 長  小 林   実 

副委員長  宮 澤 敏 文 

委  員  平 野 成 基 

委  員  小 池   清 

委  員  服 部 宏 昭 

委  員  木 下 茂 人 

委  員  石 坂 千 穂 

委  員  毛 利 栄 子 

委  員  下 村   恭 

委  員  林   奉 文 

委  員  鈴 木   清 

委  員  竹 内 久 幸 

委  員  宮 澤 宗 弘 

委  員  清 水   洋 

委  員  髙見澤 敏 光 

委  員  柳 田 清 二 

委  員  倉 田 竜 彦 

○欠席した委員の氏名 

な し 

○地方自治法第100条１項の規定により出頭及び証言を求めた者の氏名 

  元県土木部技術専門幹 田 中 利喜夫氏 

元政策秘書室職員   近 藤   眞氏 

元県土木部長     小 市 正 英氏 

○付託事件  

１ 県下水道事業に対する知事後援会幹部の働き掛けに関する事項 
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２ 「下水道関係の働き掛けに関する文書」に係る公文書公開請求に関する事項 

３ 県の事務等に対する知事後援会の関与及び費用負担に関する事項 

４ 住民基本台帳ネットワークシステムへの侵入実験に関する事項 

○会議に付した事件 

１ 県下水道事業に対する知事後援会幹部の働き掛けに関する事項 

 

○開会時刻  午前10時47分 

○小林委員長 ただいまから、県下水道事業に対する知事後援会幹部の働き掛け等に関する調

査特別委員会を開会いたします。本日の日程は、百条調査権に基づく記録の提出要求の決定

及び証人尋問であります。 

これより、本委員会に付託されました調査事件について調査を行います。最初に百条調査

権に基づく記録の提出要求についてでありますが、各会派から提出を希望する記録の一覧表

の提出がありましたので、会派等から順次発言願います。付託調査事件との関連性と、提出

先等を補足して説明願います。 

○小池委員 それではお願いをいたします。私どもは、１番として「おはなしぱけっと号」に

関して、教育委員会内または他部局と協議した記録文書、メモ。２番目に、教育委員会内で

作成した経過がわかるメモ、文書。３番目に、委託業者から教育委員会へ提出された書類の

すべて。 

それから２番目に平成15年度の知事及び経営戦略局の大月氏並びに宮津氏の旅行命令票と

復命書をお願いいたしたいと思います。これらは、今回の百条委員会の３番目にございます

後援会幹部とのかかわりに関してでございます。 

○柳田委員 私どもの方としては１点でございます。平成13年の暮れに田中利喜夫氏が知事後

援会幹部から受けたとされる文書をお願いさせていただきたいというふうに思います。これ

は証言の中で、田中利喜夫氏が文書で働き掛けを受けたというふうにおっしゃっていますの

で、その文書をお願いいたします。 

すみません、12年及び13年というふうにしておいていただきたいと思います。 

○木下委員 記録をお願いしたいんですが、１から７までは住基ネットに関する問題でござい

まして、１が脆弱性実験の実施伺、これは提出を求めるところは多分総務部の市町村課だと

思います。６番までは。２番は随意契約伺あるいは業者選定伺の写し。それから３番が契約

締結伺の写し。４番がそのほかの実施にかかわる関係文書。それから５番が検了書及び成果

説明書。そういう成果について検査をし、そしてその成果について説明をした書類というこ

とですが。それから６番は委託料等の算出計算書。それから７番はこの住基ネットの脆弱性
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の実験について、最初は本体実験をやるというふうに言っていたのが、あとでは市町村Ｌａ

ｎの脆弱性実験に転換したわけですけれども。どうしてそのように転換したかということの

説明書。これは既存のものがなければそれを説明した文書をつくっていただいて提出をお願

いしたいと。それから８番は検討委員会や審議会の委員、または職員等との飲食に関する開

催日時、場所、出席者、経費及び負担内容のわかるすべての文書ということで、今までにも

大部分は出ていると思いますけれども、そういうことがあったものについてすべてを出して

いただきたいと、落ちのないように出していただきたいという意味でございます。それから

９番についても同じように、ホテル使用、これは公用についてですけれども、使用日、場所、

それから出席者、経費及び負担内容のわかるすべての文書を漏れのないように出していただ

きたいということで、また記載したものでございます。 

○清水委員 １番に稲荷山養護学校改築事業の建設に関するもの。内容といたしましては、プ

ロポーザル審議過程及び審議委員に関する一切の資料。２番目が県産材使用を決定する過程

の会議録及びメモ。３番目が入札に関する一切の資料。４番目が教育委員会内での県産材使

用決定の過程を示す会議録及び一切の文書。 

大きな２番目としまして、県職員が知事後援会の費用で受けた飲食の一切を記録した帳票。

これは民間ですので帳票という書き方をしました。括弧して、領収書、支払いカード明細、

予約表など。 

１番につきましては、本委員会に付託されております３番目の条項、県の事務等に対する

知事後援会の関与に関してのものであります。２番も同様であります。以上です。 

○石坂委員 １点だけお願いします。調査事項の（１）にかかわって、知事後援会元幹部の働

き掛けに関する事項ですけど、長野県発注の建設工事及び委託業務における「一抜け方式」

の実施状況について。これは導入されてから今日までの経過と中身のわかるものをお願いし

たいと思います。 

○竹内委員 まず県の事務等に対する知事後援会の関与及び費用負担に関する事項としまして、

１番目は知事後援会に対してでございますけれども。問題となっている平成15年度と16年度

の知事後援会の経理の記録を求めましたが、前回ですね、支払われた項目、金額、年月日、

相手側、支払い先住所のみで、実際に経費を要した年月日、会議等の支払いを要した目的、

参加者等が記載されていないため、そのことがわかる記録を求めたいと思います。５万円以

下のものについても対象とさせていただきます。その理由は、公職選挙法第199条の５の規

定する「当該後援団体がその団体の設立目的により行う行事または事業に関し寄附する場合

は、この限りでない」ということが、内容がわからないことから判断できないため。また2005

年６月15日付、総務委員会に田中知事から出された「長野県の見解」で、「知事後援会が会
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食費及びホテル代を負担したことは、知事の政治活動を支援している後援会が、その設立目

的にかなうとして支出したものと認識している」としているためでございます。そのことが

確認できる具体的な内容が、出していただきたいという趣旨でございます。それから（２）

といたしまして、2005年６月15日付で総務委員会に田中知事から出された「長野県の見解」

の記録を提出いたいと思います。これは知事部局でございます。 

それから２として、各種審議会委員等との懇親会の費用負担等に関しまして、（１）2004

年９月29日に経営戦略局で作成された、知事と各種審議会委員との会食を伴う会合、平成12

年10月以降の資料記録。これは知事部局でございます。（２）として、外郭団体見直し検討

委員会の専門委員や、「長野県」調査委員会を行い、後に辞職した醍醐委員から県に寄せら

れた意見のすべて。これも知事部局でございます。（３）として、2002年以降、各種審議会

委員や検討委員等と行った会食で、知事後援会が支払った記録。これは５万円以下のものも

含めたものでございます。これは知事後援会でございます。 

それから３として、各種審議会委員や特別非常勤職員の報酬及び旅費の規程について。（１）

田中知事就任以降の各種審議会委員や特別非常勤職員の報酬及び旅費の規程についての記

録のすべて。（２）また、知事就任以降、今日までの支払い対象者と支払い基準の記録とい

うことで、２つとも知事部局でございます。 

県下水道事業に対する知事後援会幹部の働き掛けに関する事項としまして、１、平成16年

２月の下水道公社選定委員会の議案及び議事録。２といたしまして、平成16年３月８日に16

年度の入札を中止した経緯を示す文書のすべて。３として、同じく土木部長や下水道課に、

知事及び経営戦略局から示された中止要請を行った文書やメモ等でございます。４として、

平成16年３月に、この下水道事業について会計局に寄せられ対応した記録。これは県民から

寄せられたという意味です。５として、下水道公社において、ＪＶ等が受注した場合に下請

を指名する場合の基準。６として、知事後援会幹部の関係する法人の平成11年度から現在ま

での県内及び県外の受注記録を示す書類。これは県側にもしその記録があれば、あるいは公

社にその記録があればお示しをいただきたいという趣旨でございます。以上の下水道にかか

わる今申し上げたことは、すべて知事部局ということになります。 

最後に下水道関係の働き掛けに関する文書にかかわる公文書公開請求に関する事項ですけ

れども、１として、2004年２月27日の「長野県」調査委員会の席上、知事が示したマスコミ

各社の情報公開請求に関するデータをまとめた記録。これは知事部局でございます。よろし

くお願いします。 

○下村委員 知事後援会でございますけれども、一連のホテル等使用料、会食費も含めて、支

払い明細の分かる出納簿。またクレジットカード等の明細書一式でございます。これは県の
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事務等に対する知事後援会の関与及び費用負担に関する事項のもとでございます。お願いい

たします。 

○小林委員長 ただいま各会派から要求がありました記録について、知事等に対し、８月19日

までに記録の提出を求めたいと思いますが、これに御異議ありませんが。 

（「異議なし」の声あり） 

御異議なしと認め、さよう決定いたします。 

この際、議長に対し記録提出の申し出を行いますので、午後１時まで休憩いたします。 

 

 △休憩時刻 午前11時 

 △再開時刻 午後１時 

 

○小林委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開いたします。これより、県下水道事業に対す

る知事後援会幹部の働き掛けに関する事項について証人から証言を求めます。本日、出頭を

求めました証人は、元県土木部下水道課技術専門幹田中利喜夫さん、元県政策秘書室勤務近

藤眞さん、元県土木部長小市正英さん、以上３名であります。 

お諮りいたします。証人田中利喜夫さん、近藤眞さん、小市正英さんから、証言を行うに

当たりメモ等を持参したいとの申し出がありますが、これを許可することに御異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認め、許可することに決定いたしました。 

続いて、証人田中利喜夫さん、証人近藤眞さん、小市正英さんから、証人の宣誓及び証言

中の撮影及び録音について、撮影は行わないようお願いします、あるいは背後からお願いし

ます旨の申し出がありますが、報道の皆様にも特段の御配慮をお願いし、証人の撮影に当た

っては、背中後方からのみとしていただきますようにお願いいたします。 

これより、証人の入室を求めます。 

［各証人入室・着席］ 

証人各位におかれましては、お忙しい中にもかかわらず、本委員会のために御出席をいた

だきまことにありがとうございます。本委員会を代表いたしまして厚くお礼申し上げますと

ともに、調査のために御協力くださるようお願いする次第でございます。 

証言を求める前に、各証人に申し上げます。証人の尋問につきましては、地方自治法第100

条の規定があり、またこれに基づき民事訴訟法の証人尋問に関する規定が準用されることに

なっております。これにより証人は原則として証言を拒むことはできませんが、次に申し上

- 5 - 



げる場合にはこれを拒むことができることとなっております。 

すなわち、証言が証人または証人の配偶者、４親等内の血族、３親等内の姻族もしくは証

人とこれらの親族関係にあった者、証人の後見人または証人の後見を受ける者の刑事上の訴

追または処罰を招くおそれのある事項に関するとき、これらの者の名誉を害すべき事項に関

するとき、及び医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業者、助産師、弁護士、弁理人、弁護

人、公証人、宗教、祈祷もしくは祭祀の職にある者、もしくはこれらの職にあった者が、そ

の職務上知った事実であって黙秘すべきものについて尋問を受けるとき、及び技術または職

業の秘密に関する事項について尋問を受けるとき。以上の場合には証人は証言を拒むことが

できます。これらに該当するときはその旨お申し出をお願いいたします。それ以外には証言

を拒むことはできません。もしこれらの正当な理由がなくて証言を拒んだときは、６カ月以

下の禁錮または10万円以下の罰金に処されることになっております。 

さらに証人に証言を求める場合には、宣誓をさせなければならないことになっております。

この宣誓につきましても、次の場合はこれを拒むことができることとなっております。 

すなわち、証人または証人の配偶者、４親等内の血族、３親等内の姻族もしくは証人とこ

れらの親族関係にあった者、証人の後見人または証人の後見を受ける者に著しい利害関係が

ある事項について尋問を受けるときには、宣誓を拒むことができます。それ以外には拒むこ

とができません。なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をしたときは、３カ月以上５年以下

の禁錮に処されることになっております。一応、以上のことを御承知になっておいていただ

きたいと思います。 

それでは法律の定めるところによりまして、証人の宣誓を求めます。傍聴人及び報道関係

者も含め全員の御起立をお願いいたします。 

 

まず、田中利喜夫証人、宣誓書の朗読をお願いいたします。 

［ 田中利喜夫証人、宣誓書を朗読 ］ 

 次に、近藤眞証人、宣誓書の朗読をお願いします。 

［ 近藤眞証人、宣誓書を朗読 ］ 

 次に、小市正英証人、宣誓書の朗読をお願いいたします。 

［ 小市正英証人、宣誓書を朗読 ］ 

 

 御着席願います。 

それでは田中利喜夫証人以外の証人におかれましては、こちらからお呼びするまでいった

ん御退室いただき、控え室においてお待ちいただくようお願い申し上げます。 
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［ 近藤眞証人、小市正英証人 退室 ］ 

初めに田中利喜夫証人から証言を求めます。これより証言を求めることになりますが、証

言は証言を求められた範囲を超えないこと、また御発言の際には、その都度委員長の許可を

得てなされるようお願いいたします。なお、こちらから尋問をしているときは着席のままで

結構でありますが、お答えの折は起立して発言をお願いいたします。 

また、委員各位に申し上げます。本日は、県下水道事業に対する知事後援会幹部の働き掛

けに関する重要な問題について証人より証言を求めるものでありますから、不規則発言等、

議事の進行を妨げる言動のないよう御協力をお願いいたします。また、委員の発言につきま

しては、証人の人権に十分留意されるよう要望をいたします。 

これより田中利喜夫証人から証言を求めます。最初に委員長から所要の事項をお尋ねして

から、次に各委員から発言を願うことにいたします。 

まず田中利喜夫証人にお尋ねをいたします。あなたは田中利喜夫さんですか。 

○田中証人 はい、そうです。 

○小林委員長 現在の役職名をお述べください。 

○田中証人 千曲建設事務所所長でございます。 

○小林委員長 それでは私から尋問させていただきます。証人は、去る８月10日の本委員会に

おいて、知事後援会幹部による働き掛けが2001年にあったことを証言されましたが、再度お

尋ねをいたします。最初に働き掛けのあったのは、2001年の12月で間違いありませんか。 

○田中証人 先般、そういうことでお話申し上げました。若干、この百条委員会に呼ばれるの

が８月９日の６時ごろ言われまして、８月10日の朝には来ておりましたので、私としても質

問の整理とかできておりませんでした。また、何を質問されるかがわかりませんでしたので、

そういう中で、平成12年の扱いについては未確認でありましたので、発言はできませんでし

た。そういう中で、うちへ帰りまして確認いたしましたら、平成12年11月８日に同様の働き

掛けがあったというメモを発見いたしましたので、今回そのことを証言したいということで

出席させていただきました。 

○小林委員長 それでは私からの尋問は以上であります。次に発言の申し出がありますので、

順次これを許します。 

○服部委員 田中証人、先日も御苦労様でございました。きょうもまたありがとうございます。

今、メモが自宅へ帰られたらあったということで、貴重な発言をしていただきまして、12年

11月８日に知事の後援会幹部とお会いしたということで、働き掛けがあったということを御

証言いただきました。そのメモにつきまして、内容について、私どもまた参考にさせていた

だきたいと思いますので、もしお許しがいただければこの委員会の方へそのメモを御提出い

- 7 - 



ただければ幸いだと思いますが、いかがでしょうか。そういうことでお願いします。 

○小林委員長 田中証人、ただいまの発言に対してお答えできますか。 

○田中証人 メモというか、業務日誌がございまして、業務日誌の中に11月８日、ちょっと私

もはっきりしなかったもので、まず資料を探すのに手間がかかりましたので。それでいろい

ろ見ていく中で、11月８日の欄に午後、知事への提言というメモがありました。それで私は

会ったかどうかというのは、これ見ないとはっきりできなかったので、このメモは出すこと

はやぶさかでないというか、出すことはできます。 

○小林委員長 わかりました。ただいま田中証人からその部分に限ってということだと思いま

すが、メモを御提出いただけるということでございますが、お諮りをいたします。委員会と

してメモをお願いすることに対して、御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

さよう決定をいたしました。 

それではただいまのメモの件につきまして、そのままでお待ちください。 

［ 書記 資料配布 ］ 

田中証人に申し上げます。ただいまのメモをいただきまして、ありがとうございました。

このメモにつきまして、特に田中証人として御発言がございますか。 

○田中証人 私も、先ほど申しましたように、平成12年についてははっきり記憶が定かではな

かったわけでございます。そういった意味で、ずっとめくっていきまして、この中で知事へ

の提言というのを見つけまして、そういった中で、知事への提言となるとそういった簡単な

レベルではないと思っております。そういった中で、これが知事後援会幹部と思われる方の

働き掛けの日だと断定させてもらったところでございます。以上でございます。 

○服部委員 どうもありがとうございました。資料の御提供をいただきました。そうしますと

この11月８日、知事への提言とこうございますが、午後ですよね、ＰＭ。後援会幹部からの

お会いしての提言ということですが、御記憶の中で、この提言の内容ですね。もしおわかり

になる範囲で結構ですが、証人からわかりましたらお話いただけばありがたいと思いますが。 

○田中証人 日付がある程度限定ができましたので、記憶が若干返ってきたわけでございます

が。当日、あとで行われました働き掛けと同じで、井上課長と私が政策秘書室へ呼ばれまし

て、知事後援会幹部と思われる方とお話を伺いました。それで、このときも知事後援会幹部

ということは、名前は言わないよとおっしゃっておりました。それで、提言の趣旨は、県内

企業の下水道公社への参画ということでございました。ただ、私ども従来から、県内業者さ

んが参画するにはやっぱり資格者の数というのがございましたので、ちょっと無理ではない

かというようなお話をしたかと思います。そういうことで提言を受けて、記憶の中では特に
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対応は無理ということでしなかったと思いますが。お受けしただけということだというふう

に、今のところではそう思っております。 

○小林委員長 委員各位に申し上げます。ただいまのメモの上段、１、２、３とありますが、

その２の中の部分、個人情報と思われますので、個人の責任において、マスキングをしてい

ただきますように御注意をお願いいたします。 

田中証人、よろしゅうございますか。以上で本日の田中利喜夫証人に対する尋問は終了し

ました。証人におかれましては、再度お越しをいただきましてまことにありがとうございま

した。御退出して結構でございます。ありがとうございました。 

［ 田中利喜夫証人 退室 ］ 

それでは、近藤眞証人の入室を求めます。 

［ 近藤眞証人 入室、着席 ］ 

これより証言を求めることになりますが、証言は証言を求められた範囲を超えないこと、

また発言の際には、その都度委員長の許可を得てなされるようお願いいたします。なお、こ

ちらから尋問をしているときは着席のままで結構でありますが、お答えの際は御起立の上、

発言をお願いいたします。 

これより近藤眞証人から証言を求めます。最初に委員長から所要の事項をお尋ねしてから、

次に各委員から発言願うことにいたします。 

まず近藤眞証人にお尋ねをいたします。あなたは近藤眞さんですか。 

○近藤証人 はい、近藤眞でございます。 

○小林委員長 現在の役職名をお述べください。 

○近藤証人 農政課主任企画員、経理ユニットリーダーでございます。 

○小林委員長 次に、発言の申し出がありますので、順次これを許します。 

○服部委員 尋問させていただきます。近藤証人、御苦労様でございます。御存知のように14

年あるいはまた15年、田中知事の後援会幹部による下水道関係につきまして、働き掛けがあ

ったという一連の調査をさせていただいているわけでございます。そんなことで、その当時、

近藤さんはまず、当時政策秘書室にいらっしゃったということですが。13年、14年のころは

どんな政策秘書室の内容のお仕事をされておったか。知事の秘書室ですから、具体的にお話

いただければありがたいと思いますが。 

○近藤証人 今、13年という話がありましたけど、私の異動したのは平成14年11月17日でござ

います。それで異動しまして、長野モデルグループということで、大月企画員以下４名で対

応いたしました。決まっていた業務は、グループ内では下水道のあり方検討委員会、それか

ら多選自粛条例、グリーンホイッスルの３つでございました。それ以外のものにつきまして
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は、遊軍という位置づけでございましたので、その時々の課題に対応するということでござ

いました。 

○服部委員 そうしますと、下水道関係につきましても知事との取りまとめと言いますか、そ

ういうことについてもかかわっていただいたということだと思います。それで今いろいろ働

き掛けというような話の中で、元後援会幹部ですね。お名前もわかっていると思いますが、

その人とはいつお会いになったことがございますでしょうか。それをまずお聞きしたいと思

います。 

○近藤証人 知事後援会幹部にお会いしたのは、平成14年11月28日、松本合同庁舎でございま

す。 

○服部委員 紹介をされたような関係でお会いしたのか、そのお会いしたときのことをお話い

ただければありがたいと思います。例えば知事から、秘書ですから当然ですが、知事から御

紹介されたとか、そういう関係の、その紹介されたとき、会ったときですね。 

○近藤証人 松本合同庁舎に下水道についてのいろいろな問題点等について、フリーに意見交

換しようというようなことで、当時大月企画員の方から松本合同庁舎に行ってくれという話

がありまして。行きましたところ、知事後援会幹部はもう既に来ておりました。知事後援会

幹部の方からやあやあということで名刺をいただきまして、初めてそこでお会いしたという

ことでございます。知事からの指示等は一切ございません。 

○服部委員 もちろん下水道の維持管理のお仕事をしていたと、知事後援会幹部がですね。あ

るいはまた後援会の幹部の役職を務めていたと。そういうことももちろん御存知であったで

しょうか。 

○近藤証人 下水道関係の仕事をして、それから知事後援会の幹部であるということについて

は、その前ですか、前あたりにそういう方がいるという話は政策秘書室へ来たときに聞いて

いましたので、会ったときにこの方なんだなという認識をいたしました。 

○服部委員 それで今お話いただきました、14年11月28日、松本合庁で知事後援会幹部と会っ

たと。このときの会議の記録がここにあるわけですが。ここに確かに大月企画員、そしてま

た近藤さんもお出になっていらっしゃる。田中知事がお出になって、それで招集のメンバー

に知事後援会幹部の関係する法人、水処理メーカー、下水道管理業者もということで、知事

後援会幹部ということで、田中知事の後援会地区事務所の責任者？、私設秘書的役割、今回

の会談の仕掛け人とこう書いてあります。そして別法人のことも出ておりますが。 

これで、この会議はさっきちょっとお話をいただきましたけど、どういう会議の内容だっ

たのか、急だったからわからないかもしれない、あとでわかったかもしれませんが。フリー

トーキングとおっしゃっていましたけど、どういう下水道について、知事が要求したという
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ことだと思いますけれども。どうしてこの知事後援会幹部がここへ加わっておるのか、そん

なことがそのときにはわからなくてもあとでわかったことでもいいですが、お話いただきた

い。 

それからその中身ですね。そのフリートーキングした、そのディスカッションしたことが、

その記録を見ますと、必ずその議論したことをまとめておく必要があるとこう出ております。

ですからそれをきちんとまとめた内容がわかっていたらお尋ねしたいと思っております。こ

れについては記録文書として今要求をしておりますけれどもね。要求しておりますが、それ

らについて、リラックスしていただいて結構ですからお話いただきたいと思います。 

○近藤証人 今、委員お持ちのペーパーは、私は見たことがないんですが。それで、会議の中

身でございますけれども、知事後援会幹部が座長というような形で、これから皆さんお集ま

りいただいたので忌憚のない話をしていただきたいというような話をする中で、自己紹介と

フリーな話が進んでいったと思います。私は事務職でございますので、話している中身はほ

とんどわかりませんでした。ただ、いろいろな話に及んでいたのと、それから全国の話に及

んでいたのと、それからまた個人の自慢話みたいな話までありまして、率直な話、相当遅く

までやったと思うんですけれども、早く終わりにしていただければ私はありがたいなという

のが率直なお話でした。 

記録をとるようにとそこにメモがあるようですけれども、記録をとるも何も、言っている

ことの中身がわかりませんので、記録はとろうと思ったんですがとれなかったです。その当

時、今でも記憶がありますけれども、下水道事業団のことを下団（げだん）とおっしゃるん

ですよね。下団、下団と言っているんで、上段は何かというように最初は本当に思ったくら

いなものです。それで、そういうような話の中で、具体的にどうこうという話はありません

でした。 

また知事でございますけれども、何かの仕事の関係で遅れて見えたと思います。それでひ

どくお疲れのようで、自分でよろしくお願いします、県政改革のために御協力をお願いしま

すというような話を２、３分されたあとは、机に座って皆さんの意見を聞いていたり、うつ

らうつらとしていたりとそういう状況でございました。 

○服部委員 ありがとうございました。リラックスしてお答えいただきありがたいと思います。

それから上田千秋さん、顧問と書いてありますね。この人もいらっしゃったと思うんですね。

この人がどういう役割を持ってお話に参加していただいたのか、わかっている範囲で結構で

す。それから、この人のことに、今後この会議の延長として技術的な作業が生じた場合、県

の非常勤行政嘱託職員として勤務するとのこととこういうふうにもきちんと書いてありま

す。この人がまた今も検討委員会ですか、の関係でもお入りになっていると思いますが。こ
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の人がこう書いてありますが、この人はこの会議でどういう役割を持っていたのか、上田千

秋さんですね。この人がここにもこういうメモがございますけれども、このメモに沿って今

後、今もどういう御活躍をしているのか、県の行政と下水道の公社との関係とかいろいろあ

ると思いますけれども。そういうことで、近藤さんのわかっている範囲で結構ですが、お話

いただければありがたいと思います。 

○近藤証人 異動する前に下水道のあり方検討委員会の事務を持つということの中で引き継ぎ

を受ける中に、11月28日ですか、そのときにお会いしたメンバーがあらかたその委員なり、

委員候補ということで載っておりました。上田千秋さんにつきましては、下水道のあり方検

討委員会は、下水道事業を管轄しているのは、広域下水道ということで下水道課とそれから

農村整備課、それから廃棄物対策課でしたか、３つに分かれているという中で、どこが事務

局を持つかというような中で、３つあるし、従来の諮問して回答する型ではなくて、すべて

のことにわたって問題点を洗いざらい出していくという委員会にしたいというような流れ

の中で、私は異動してまいりましたけれども。そういう中で、事務担当者でございますので、

事務的なことはわからないので、いわゆる会議の招集とか、会場の手配とかそういうものに

ついては私の方でやりますけれども、実際に進んでいったときに、だれかがその核になって

すべての情報を、情報と言いますか進捗ぐあいを管理する人がいるのではないのかなという

ことで、当初からお名前は挙がっておりました。経過等については、ほかの方も含めまして

すべて存じていません。 

○服部委員 時間も私も、質問時間が決まっておりますので、あとは今まで、矢澤当時の下水

道課長、田中専門幹、あるいはまた早川補佐からも御証言をいただきましたが、それに基づ

いて時系列的に淡々と聞いてまいりますが、よろしくお願いしたいと思います。 

14年５月15日の文書「下水道公社の問題点と改革点の方向」、それから14年11月25日の「下

水道公社改革案」という文書がございます。この文書は見たことがあるかどうか。あるいは

また知事から指示があった「下水道公社改革の方向」という文書がございます。この３点に

ついて、近藤証人は見たことがあるかどうか、これについてどういう認識を持っていらっし

ゃるかお聞きしたいと思いますので、委員長にお願いしたいと思いますが、これを本人に見

てもらいたいと思うんですが、よろしいでしょうか。 

○小林委員長 お諮りいたします。ただいま服部委員の、近藤証人に提示をしたい文書がある

ということでございますが、提示してよろしゅうございますか。 

（「異議なし」の声あり） 

それではお渡しください。 

（証人 文書閲覧） 
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○近藤証人 ①、②についてはございません。③については、１月以降ですか調整していく段

になっていくものの文書かなというふうに認識しておりますけれども。 

○服部委員 あとからまたお話をお聞きいただきたいと思います。この14年のそこにあります

12月25日の知事からの文書、これは土木部長あるいはまた下水道公社専務理事の方へ、この

下水道改革のということで知事から示されたものですよね。「下水道改革の方向」と。これ

は前から近藤さんは知事から言われまして、下水道改革について、この文書は近藤さんがお

つくりになったのでしょうか。あるいはまたどなたかと相談なさっておつくりになったので

しょうか。これは知事から示されているんですけれども、政策秘書室できっとおそらくおつ

くりになったんじゃないかと思うんですね。 

○近藤証人 15年の１月の中ごろに大月君の方から下水道課の方と調整するようにと私は言わ

れたわけでございますので、当然12月のこの文書については存じていません。 

○服部委員 わかりました。その前の段階ですから、当然かもしれません。15年１月21日の件

ですが、これは公社で作成した文書を知事の方へ今度は渡すという段階になってくるわけで

すね、改革案を。知事から示されたものを公社がつくって、土木部長と一緒に知事の方へ渡

さなければいけないとこういうことでございます。ここで近藤さんも関係してくると思うん

ですが。実際にこの大月さんに渡すようにとこういうことで、近藤さんからも指示があった

ようですが、実際は近藤さんが受け取ったというふうに聞いておりますけれども。この近藤

さんが受け取ったときは、この７人の公社の削減だと、７人ね。公社の案ではですよ。土木

部の下水道課と相談の案では７人減。あるいは特定ＪＶはだめだと。経常ＪＶはいいけれど

も、だめだと。それで県外としてもし発注するなら30％県内の下請をしなさいとか、こんな

ことが決めてあったと思います。これらについて、田中技術専門幹あるいはまた早川補佐と

も、説明を聞いて、近藤さんは。そしてそれは説明を聞いて知事にきちんと伝えなければい

けないということで、そういうことは事実ですか。 

○近藤証人 日時については、私は記録等が一切残っておりませんのでわかりませんけれども、

１月の中ごろに大月君の方から下水道課の関係があるので調整をしてくれという話があっ

て、それで今おっしゃられた日に説明を受けたのではないのかというふうに思っています。 

○服部委員 わかりました。また日にちは御存知ないかもしれませんが、15年１月21日ですけ

れども、「近藤メモ」というのをおつくりいただいて、これを土木部長の方へ指示をしたと

いうふうに聞いております。証言もいただいております。それがどういうものであったか、

どういう事実であったか。聞くところとによると、事務職１名を、７人のほかにもっと、削

減した方がいいんじゃないかというメモであったとかも言われておりますけれども。その

「近藤メモ」と言われるものを聞いておりますが、この中身ですね。そしてそれは近藤さん
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御自分でそのメモの中身をつくったのか、あるいはまた知事、あるいはまた知事後援会幹部

かもしれませんけれども、わかりませんが、だれかと相談してつくったのか。それらについ

てもお聞きしたいと思います。 

○近藤証人 最初に下水道課の方から示されたものについて、ですから中身を確認して、要は

出てきたものより本当はできるんじゃないのかとか、そういうことについてはチェックする

ようにというのが私どもの仕事というふうに行ったときから認識しておりましたので。２つ

の課を合わせて１名見出したのではないかというふうに、その７から８の分は思っておりま

すけれども。そんなような感じで、もう少しできるのではないのかということで、下水道課

のお話、資料とか説明を聞く中で、もう少しできるんじゃないのと。いわゆる査定ではあり

ませんけれども、現課が出してきたものよりももう少しできませんかということで、だんだ

んとバージョンアップと言いますか、厳しい内容にはしていったという記憶はあります。た

だその中身については、もうすべて置いてきたものですので、今は私、具体的にどういうも

のが残っているかというのはわかりませんので、その細かいことはちょっと。 

○服部委員 わかりました。わからないかも、思い出せないかもしれませんが、こっちで勝手

にお聞きしたいと思いますけど。そのほかに私ども聞いているのでは、広域一括管理と技術

支援についても入札条件に入れた方がいいのではないかとか、近藤証人から言われたという

ような話も聞いております。それから特に矢澤課長あるいはまた早川補佐の方へ電話で、も

っと入札のランクを下げて、入札条件を変えて、入札の機会をもっとふやした方がいいんじ

ゃないかということも電話で近藤さんから指示があったというような話も聞いているんで

すが。この辺についてはどうですか。 

○近藤証人 大まかなことでしか記憶に残っていませんけれども、まず技術支援につきまして

ですけれども、最初このお金って何ですかという話を受けたときに、技術支援そのままです

よという回答を下水道課の方からいただきました。この金というのはどうやって積算するん

ですかということで一覧表等を見せていただいたんだけれども、よくわからない、何となく

決めたような感じの部分があったりとかしまして。技術は支援するけれども、責任について

は公社がとるわけではないというようなお話もありました。そういうような中で、技術支援

料が不明確というものであれば、市町村の負担を軽減したりとかする面では、ないにこした

ことはないものでございますから、技術支援料は下げるべきだと。 

それから、当時と言いますか、県内の建設業者に限らず、県内業者が県の仕事を受注でき

るということが一番と言いますか、それがいいことだと思っておりますので、そういう中で

やっていくのであれば、大きいランクの者だけを入札条件にしていれば下の者はいつまでも

入ってこれない。あるいは経験がないからということであれば、いつまでたっても入ってこ
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れない。そういうような中で、ほかの、下水道ではなくてほかの部分もそういうものでもっ

て、県内の小規模の業者の方に行くように制度を変えていた時代だと思っておりますので、

その方向でこの管理のあり方もあるべきだというふうに思って対応いたしました。 

○服部委員 ここでちょっと聞きたいんですが、知事後援会幹部とは松本で11月28日にお会い

していますね。そのあと何回か、知事後援会幹部とも会っているんじゃないかと思うんです

よね。知事の後援会の幹部ですから、知事もどんどん県庁へ来ていたというようなお話も前

にもありました。ですから、それは何回か知事後援会幹部が知事の秘書室へお見えになった

ことはあったでしょうか。これらの関係についても。その辺はどうですか。 

○近藤証人 私が行ったときからは１週間に１回くらいは来ていらっしゃいましたので、その

中で下水道の話もされてはいました。 

○服部委員 そうしますと、知事後援会幹部はもちろん下水道の維持管理の仕事をしている。

それで松本でも会議に加わったりしている。それで１週間に１回来て、お話を聞いたりして

いると。こんな中で知事後援会幹部の会社そのものが、県の委託業務の仕事が県内業者を入

れるということで、望んでいると。知事後援会幹部そのものがね。その県の仕事をぜひやっ

てみたいということを望んでいるということも、近藤証人は御存知だったでしょうか。 

○近藤証人 そこの部分については、詳しく御説明と言いますか、私の感触をお話させてくだ

さい。知事後援会幹部とお話しているときに、知事後援会幹部は、私は長野高校を出て美麻

村の出身ですと。非常に苦労をしたと。しかし今、遊んで暮らせるような収入があると。ス

ノーボードが非常に好きで、夏も外国へ行っているよと。そんなような生活をしているんだ

と。田中康夫に会わなければ、私はそういう生活が続けられたんだと。だけれども田中康夫

と会って、縁があってこういう職務を無報酬で引き受けるようになったと。これは究極なボ

ランティアだというふうに思って仕事をしているというふうにおっしゃっておりました。 

それから私の存在は、マスコミの皆さんもすべて知っている話ですと。県庁内を歩いてい

れば私がどこに行っているかということはみんな見ている話ですという話をしておりまし

た。だからおかしな手つきをすればすぐに見つかるというようなことを言っておりましたの

で、私とすれば、一業者としての働き掛けは好ましくないというふうに認識しております。

しかし一県民や、あるいは内部の状況に精通した方が、改革ということを中から御提案され

るということは、それはまた一つの手法であったのではないかというふうに、私は思ってお

りました。 

そういう中で、私は、知事後援会幹部は仮に発注方法が変わっても入札しないんではない

のかなという前提で、大月君もそうですけれども、このことについてはお話を聞いていたと

いうことでございます。今年になりまして、信濃毎日新聞に報道される前日にこういうよう
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なことがあって、それで知事後援会幹部の会社が入札して、１年目は業者数が少なかったと、

２年目にとったというお話を聞いたときは、非常にショックと言いますか残念でございまし

た。改革をするということであれば入札はすべきではなかったというふうに、私は今も思っ

ております。ですので、非常に残念でございます。 

○服部委員 よくお話をしてくださいました。私どももそう思っております。一連の経過だけ

お話を聞きますけれども、ただ知事の後援会幹部なんですよね。その点で、知事後援会幹部

もそれほど介入していいのかということを私どもは本当に疑問に思っているわけですね。こ

の15年についても、随意契約で２つ、結果的にはとるようになるんですよね。17年になって

ももちろん入札で仕事もとるようになる。今の近藤さんの思い、お話を聞きました。ただ後

援会の幹部がそんなに介入しているというような話はありません。 

それで事実だけお聞きしますけれども、１週間に１回来たり、その下水道についてもお話

があったというんですが。政策秘書室でももちろん１週間に１回来たり、知事ともしょっち

ゅうお会いしてお話をしていたということなんでしょうか。秘書室にいらっしゃればわかる

と思うんですが、その事実だけお聞きします。 

○近藤証人 お見えになったときは、大体政策秘書室に来ていたというふうに私は思っていま

す。知事とそのあとどうかしたかというところについては、多分政務でもって行くときに、

車の運転手みたいな役割をしたりとか、なさっていたのではないのかなというふうには思い

ますが、直接見たわけではございませんので。 

○服部委員 わかりました。ちょっと前に戻りますが、その先ほどの「近藤メモ」で、やはり

下水道改革、10人減だったですからね、案では。ですから７人では少なくて８人に１人ふや

した方がいいだろうとこういう案だと思いますが。それで知事にその公社の案をきちんと見

せたと思うんですね。持っていったのは近藤さんか大月さんかだと思いますけれども。そこ

ではほとんど全部入札だと。４流域も５広域も単独の市町村のやつも全部入札。それで８人

減だとこういう案でございますけれども。これを知事のところへはいつごろ持っていって知

事に説明をしたのかわかりますか。その持っていたときに、知事はその改革案でどういうふ

うに言われたでしょうか。 

○近藤証人 先ほどもお話いたしましたが、やりとりをしていく中で、もう少しもう少しとい

うことで増高するやりとりは私の方で担当と言いますか、私が担当しておりました。ただそ

の知事への報告につきましてですけれども、これだけの案件でもって知事室に入るというよ

うな、時期的にも１月の下旬、非常にせっぱ詰っていたとき、予算編成等でですね。非常に

せっぱ詰っていたときなのでこれだけで入るというわけにいきませんので、大月君の方でほ

かの案件と含めて持っていってお話をしてきていただいたということでございます。だから
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大月君と話をして、これでどうかと言って、持っていってくれると言ったんですけれども、

それはいつ知事のところへ持っていったかということについてはわかりません。 

○服部委員 それから２月７日に入りましてから、知事へ、その案はなかなか市町村に受け入

れられないという報告を土木部長も公社もしましたよね。そして今度は２月７日でございま

すが、知事はそれじゃだめだということで、随分部長にももうちょっと頑張らなければだめ

だと、しっかりやらなければだめだとこういうことでやりましたけれども、その文書も残っ

ていますけれども。その文書も近藤さんがおつくりになったんですか、知事から言われて。 

○近藤証人 お手元にちょっと文書を見せていただければ、確認させていただきたいと思うん

ですけれども。 

○服部委員 委員長、資料を今見せてよろしいですか。 

○小林委員長 お諮りいたします。手元の資料を近藤証人に見ていただきたいということでご

ざいますが、御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

それではお示しください。 

  （証人 資料閲覧） 

○近藤証人 日にちについては、詳しくはわかりませんけれども、この文書をつくったのは多

分私の可能性が大分強いと思います。２月の５、６日ごろに私が会議から帰ってきたら大月

君の方から、非常に厳しいというような話が下水道課の方から報告されているという話を聞

きました。そのあと彼の方から、実は下水道課長さんがみずから電話をかけて、私は分割に

反対だが知事が言っているんでというような電話のかけ方をしているという話があったと

いう話を大月君が聞いたと。それからまた、公社が説明に行っている折に、公社の説明に来

た方が、市町村の土木担当の部長さんなり課長さんなりに、非常に私は反対なんだけれども

言われてきているからというような言い方をしていると。説明会においても、そのふんぞり

返ったような態度で、技術支援料とは何なんだという話をしたら、よく説明できなくて、事

故が起きたらだれが責任をとるんだという話をしたら、それは市町村あなた方ですという対

応をしたということで、その係長さんのメールでは、いつあふれ出てきてしまうかわからな

いというようなそういうような中で、ぎりぎりの中で私は24時間働いているんだと。それに

対してあまりにも失礼じゃないかというようなメールがありまして、それを彼から見せてい

ただきました。それで私は非常に立腹いたしました。 

というのは、仕事をしていく上では、いろいろな考え方がありますので、自分の考え方と

上司の判断と異なることはございます。しかしいったん決まれば、個人的意見等を述べるの

は不見識だと思うんです。やれと言われたので私はやります、ぜひお願いしますとそういう
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ことだと思うんです。それで下水道課長さんに、記憶に鮮明に覚えていますけれども、電話

をして、目上の方に対して言っていい言葉遣いではないのかなと思われるぐらいきつく、私

は立腹の旨を伝えました。 

そのあと、いずれにしても知事の方へ報告はしなければいけないという中で、いくつかの

問題点をとりあえず書いて、それで落札率についても下水道課から資料をもらっておりまし

たので、それをつけて、先ほどと同じですけれども大月君が説明に行くときに、これで一緒

に持っていって報告してくださいと言いますか、報告しましょうというふうに２人で相談し

てこの文書をつくりましたので、そういう経過です。 

○服部委員 結局では近藤さんが知事に報告し、そしてまた下水道公社あるいはまた下水道課

の方へも、もっとしっかりやれとこういうことでお話をしていただいたということです。そ

れでまた市町村へ説明をして歩くけれどもまただめだとこういうことで、２月14日に土木部

長、公社専務から知事へ、市町村ではどうしてもだめだと言っていると。広域も分割もでき

ないし、入札というわけにもいかないとこんなことで説明したら、知事は指示はしないで、

ではどうやるかということは指示はしないで、土木部長へ知事後援会幹部に会って意見を聞

いて対応を決めたらどうだと。知事はその随意契約をほのめかしながら、さらに知事後援会

幹部は悪い人ではないと、よい人だからということで、会って相談した方がいいよとこうい

う話をしたということを言われております。こういうことについて、知事後援会幹部と土木

部長がまた会って相談したりすることになったということでございますけれども、この一連

のことを近藤証人は御存知だったでしょうか。政策秘書室におられて。 

○近藤証人 ２月14日に部長が知事室に入ったということは、私は存じておりませんでした。

それで、ただ、たまたま２月14日でございますけれども、知事後援会幹部が10時か11時ごろ

政策秘書室へまいりまして、小市さんにお会いしたいけれどもどうかなというお話を私にさ

れました。私は、今ごたごたしているのでこの案件かなとは思いましたけれども、小市部長

のところに、普通は、日程調整等は部長付にお願いするんですが、小市さんのところに行き

ましたら、小市さんはたまたま机でお仕事をされておりましたので、私の方から知事後援会

幹部が小市部長に会いたいと言っているけれども部長いかがなものでございましょうかと

いうお話はしました。そうしたところ、10時か11時にそういう話をしたんですけれども、ち

ょっとこれから会議があるので、午後１時ならいいんじゃないかということで、午後１時に

政策秘書室の方へ小市部長がお見えになられて、知事後援会幹部どこか１周してまいりまし

て、１時から部長と知事後援会幹部と、それから私もということでお会いいたしました。 

○服部委員 それで一応公社と、わかりました、知事後援会幹部とお会いになったというお話

ですね。政策秘書室で三人で。公社、それでもう方向転換しまして、今まで入札だというこ
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とでやっていたのですが、これはもう随意契約でやるよりしようがないと。そしてまた公社

の方向は示しながら随意契約でいくんだと。市町村へも、では今度は謝って歩かなければい

けないよとこういう案を決めたわけでございますけれども。これもきちんと、私どもが聞い

ているのは、土木部長が近藤さんから知事後援会幹部にその案をきちんと確認してくれとお

願いされたというように聞いておりますけれども。その案を３人で練ったなら、きちんと決

めたなら決めたでもいいんですけれども、知事後援会幹部に確認をとってその案を決めたと。

近藤さんが仲介して、土木部長から言われて、知事後援会幹部ときちんと確認をとったとい

うことでよろしいでしょうか。 

○近藤証人 先ほどの「下水道公社の発注」という、立腹したという文書をつくったそのあと

で、今年はだめだというような話が大月君のところにも集中的に入ってまいりました。そう

いう中で、そうした場合に、ではどうするんだと。ただだめだと言っても毎年契約するもの

ですから、今年はどうするんだという話の中で、２月７日という話ですが、その数日後、１

日か２日後に案をつくったのは、私の方で、もう今年はだめだろうと。ただ問題は確認しま

しょうというメモは私がつくりまして、大月君に渡して、再三になりますけれども何かの折

にこういうことで今の事項はだめなんで了解を得たいということを、大月君の方から知事の

方へいつかタイミングのときにやってくれというメモをつくっておりました。 

２月14日のそのときに、知事後援会幹部が何の案件で会いたいかというお話はされていま

せんでした。部長も来て、一般的なお話をされていたと思います。当然その中には今回の入

札のごたごたの話は出てきましたので、実は部長こういうことでもって私どもは考えている

んだけれどもということで、部長どうですかと言いながら、知事後援会幹部の方にもお渡し

したということで、小市部長の方で読んで、こういうことしかできないので私みずから言う

かなというようなお話をされたような気がします。 

○服部委員 大事なところですからもう一度確認しますが、その公社の方向を示しながら、と

りあえずもう随意契約でいくよりしようがないということで、案をつくったのは大月さんと

近藤さんがメモをつくったと。それで知事の了解を得て、それから土木部長に説明し、そし

てまたさらに知事後援会幹部にも確認をとって説明をしたということでよろしいでしょう

か、もう一回。 

○近藤証人 もう今年はどうしようもないから、だからどうしなければいけないかという対応

はつくらなければいけないということで、大月君と２人で今年はもうだめだろうという文書

を。それで何が問題点かという確認だけはきちんとしておかなければいけないということで、

私がワープロで打って、それで２人で協議してこんなようなことかなということでつくりま

した。それで何かのタイミングで、ほかの案件と一緒に大月君が説明してくれるようにとい
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う話をしておきましたけれども、そこから先どうなったかということは、申しわけございま

せんけれども私は聞いておりません。つくったままでとりあえずこれは彼の次のリアクショ

ンを待とうということでいました。 

２月14日に知事後援会幹部が来て言ったときに、こういうことでどうでしょうかと。今こ

んなことで私どもは考えておりますよということで、部長、こんな対応でどうでしょうかと、

私ども考えているのはこんなことでございますけれどもということで、部長と一緒に知事後

援会幹部に渡したということですので。知事の指示とかそういうことについては一切、私は

関知してと言いますか、受けておりません。 

○服部委員 わかりました。ただ、そのあと結果的に、知事後援会幹部の関係する法人が随意

契約で千曲下流の仕事を下請でとるわけですよね。下請で入るわけですね。結果的にそうな

るわけです。ですからそこで説明を知事後援会幹部にもして、知事後援会幹部も納得をしな

がらそう決めたということになって、その結果的に仕事もとると。ほかの案件も入れると２

つ下請で入るわけですけれども。その一連のことについて、近藤さんがかかわってメモをつ

くり、もうこれでしようがないという案をつくって、知事後援会幹部に話して、結果的に知

事後援会幹部の方で仕事をとっていただいたとこんなことになるわけですが。そういう一連

について、最後ですか御感想と言いますか、お気持ちはどうですか。先ほども残念だという

話をしておりましたけれども。 

○近藤証人 知事後援会幹部については、本当に下水道を初めとして、本当に改革をやってい

る方だと当時は思っておりましたので。自分も卑しい手つきのことをすれば必ず見つかると

言っておりましたので、そういうことがないと思っておりました。そういう中で、結果とし

てでもこういうことになったことについては、非常に反省していただきたいと言いますか、

私は怒りを抑えきれないとそういうところでございます。 

○林委員 今の最後の尋問については、意見を求めることはやるべきではないと思う。今朝、

申し合わせたとおり、きちんとやるべきだと思う。 

○小林委員長 私が判断することでございますが、今の服部委員の発言の内容程度では、私は

正当と認めております。皆さんいかがでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

それでは、尋問を進めます。 

○髙見澤委員 それではしばらくお願いをしたいと思います。先ほど服部委員からの尋問等も

ありますが、一部尋問の内容が重複するかもしれませんが、できるだけしないようにしたい

と思いますが、もし証言が重複するような場合でありましたら言っていただいて結構でござ

います。近藤証人は、平成14年度のどの時点と言いますか、異動後、即、下水道公社の改革
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について関係することとなったのか、お伺いをしたいと思います。 

○近藤証人 下水道公社の関係につきましては、15年の１月の、下水道課がつくった案につい

てもらったときからでございます。 

○髙見澤委員 平成14年度の時点で下水道公社の改革を行わなければならなかったのか、また

その際の理由がもしありましたらお伺いをいたします。 

○近藤証人 前例踏襲、先送りというようなことをすることのないようにということが、当時

私どもの頭の中にありました。それですので、仮にこれを１年先延ばしになれば、改革とい

うことであれば１年先延ばしになってしまいますので、ですのでできる限りのことはやるべ

きだというふうに思いました。 

○髙見澤委員 下水道公社の改革を検討する過程で、近藤証人は知事からどのような指示を受

けられましたか、お伺いをいたします。 

○近藤証人 直接の指示はございません。ですので、これについて検討するようにということ

で、１月の下水道課からのものについて、大月君が忙しいので私の方へということでもって

事務の担当をしてきましたけれども、指示等はございません。 

○髙見澤委員 それでは近藤証人に伺いますけれども、通常県職員として上司からの決裁を受

けた場合など、決裁記録などは通常作成されておりますか、お伺いいたします。 

○近藤証人 通常の権限のある業務については、当然起案し決裁すべきものと思いますが、調

整ということでもって、こんな案でどうだろうかとやりとりしているものについては、そう

いう時間がございませんので、それについては保存と言いますか、公的には保存していない

ということでございます。 

○髙見澤委員 そうすると、その際の調整のときの場合なんですけれども、やっぱり課長だと

か上司には、こういう形でよろしいのですかというような決裁は受けるのでしょうか、お伺

いいたします。 

○近藤証人 政策秘書室にいたときは、権限と言いますか、いわゆるリーダーという方はいら

っしゃいますけれども、各担当がそれぞれある程度の意思を持って調整して、それでリーダ

ーと随時やりとりしながら練っていくということでございますので、こんな感じでどうかと

か、今こうなっているよという復命とか報告はいたしますけれども、逐次文書をつくってど

うだというふうにやっている時間はございませんので、きょうのあしたに、あるいは10分後

にこういう文書をつくれというようなそういう世界でございますので、そういうものについ

てはつくっておりません。 

○髙見澤委員 近藤証人は政策秘書室の担当者として、知事の方針などをメモの形で下水道課

等に指示をしているわけでありますが。具体的にどのような文書を作成し指示をなさったの
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か、お伺いいたします。先ほど来出ているのもあろうかと思いますが、もしそれが重複であ

れば、先ほどのこういう部分ですと言ってくだされば結構でございます。 

○近藤証人 知事の方針というものについては、最後の１月29日ですか、日付は覚えていない

んですけれども今皆様方そういうような話で確認されておりますので、下水道課に説明した

ものについては、一応大月君経由で決裁を受けたということでございますので、それは正式

な知事の方針の文書かと思います。あとのものについては、私なり大月君段階なりのところ

で、担当としてこんなような感じでどうかというふうにやっている段階のものでございます

ので、「近藤メモ」という言葉が今出ておりますけれども、そういう格好でございます。 

○髙見澤委員 通常の場合は、近藤証人あるいは大月氏と判断をしていくということでよろし

いのでしょうか、確認をさせていただきます。 

○近藤証人 ですから、調整と言いますか、もんでいくと言いますか、やりとりするときにつ

いては、そういうことでございます。ただそれはあくまでもやりとりでございますので、そ

れが確定した意思ではございません。 

○髙見澤委員 それでは土木部では、知事に対して「下水道の改革の方向」についての検討結

果を、平成15年１月21日に報告をされたわけでありますが。知事はその際、判断を示さなか

ったために、下水道課では近藤証人に検討結果文書を渡されました。これ先ほどもありまし

た。その後、近藤証人は21日と23日に下水道課の田中技術専門幹、早川課長補佐に内容確認

をされまして、29日に知事が決裁された文書を伝えているわけでありますが、その際の知事

の反応と言いますか、どのような結果を知事は示されましたか、お伺いをいたします。 

○近藤証人 私の方では文書をつくって、他の案件と一緒に大月君が判断をお願いしたという

ことですので、その知事の反応とかいうものについてはわかりません。 

○髙見澤委員 そうするとそのときに、知事に文書を渡されたのは大月さんということでよろ

しいのでしょうか。 

○近藤証人 そのとおりでございます。 

○髙見澤委員 近藤証人は、「下水道公社改革の方向」についての検討結果を平成15年２月７日

に、経常ＪＶの除外などの知事の方針どおり動くようにと指示を土木部に言っておりますが、

先ほどこう立腹したと言った証言ですね、あの一連の証言、それでよろしいのでしょうか。 

○近藤証人 間違いございません。 

○髙見澤委員 その指示のあった事項は、何か特別な理由があるのかお伺いしたいわけであり

ますけれども。またそのほかに指示事項記録文書があるかお伺いしたいですが、特別な理由

は先ほど述べられておりますので、そのほかに指示事項記録文書があるかどうか、お伺いを

いたします。 
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○近藤証人 記憶に定かにはありません。 

○髙見澤委員 ２月14日の先ほどの件でございますけれども、大月君と２人で対応策を考えな

くてはならないということで、その思いでお二人で資料をつくったと言われておりますが。

その資料の中身の骨子は、皆さん方事務屋さんという考え方の中で、その技術的な分野も入

ってきますが、何を参考にされて作成をされたのでしょうか、お伺いいたします。 

○近藤証人 １月29日の分でございますか。 

○髙見澤委員 今、私が尋問したのは、２月14日に知事後援会幹部に渡されたと。知事後援会

幹部に渡されたというその文書でございます。 

○近藤証人 私どもで作成したしました。中身でございますけれども、そのくらいと言っては

失礼なんですけれども、その程度は、非常に大くくりで事務屋でもわかる、私どもで判断で

きると言いますか、今問題になっていることが何で、要はもう期日は迫って、いったん入札

方法を変えようと、技術支援料を下げようという話をしていたんだけれども、それがまとま

らないという中で、もとに戻して来年検討するよという中身でございますので、特に技術的

な要素とかそういうものについてはなくてもできるというふうに、できると言いますか、私

どもでやりました。 

○髙見澤委員 失礼ですけど、確かに一般的な文書の流れは近藤証人たちで十分文書は作成で

きるかと思いますけれども。例えば４流域、５広域あるいは６単独すべてにおいて、公社改

革の方向を示すことを前提に、平成15年は随意契約する。あるいは４流域については県内業

者２社、１社10％以上の下請を入札条件とすると。そういったような内容が入ってくるわけ

でありますが。この辺のところは、今までの話の過程があったとはいえ、なかなか決断しに

くい面があろうかと思うんですが、その辺のところは、近藤証人はどのような判断でこれを

書かれたのでしょうか。 

○近藤証人 委員御指摘のとおり、最初にもらったときには非常に何もわからないので、下水

道課の皆さんにこれはどういうことですかとか、どういう制度ですかとそういうことを聞き

ながらつくっていったということでございます。 

○髙見澤委員 委員長にお諮りを願います。今、私の尋問している内容の件でございますけれ

ども、やはり資料を見ていただいた方がいいのかなという判断をいたしますが。お渡しして

よろしいか、お諮りをいただきたいと思います。 

○小林委員長 お諮りをいたします。髙見澤委員の資料提示について、御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。それでは提示願います。 

（証人 資料閲覧） 
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○髙見澤委員 私も今整理したところで、尋問の方が間違っているので、訂正をしながら尋問

したいと思いますが。今そこの２月14日の欄をごらんいただいておりますか。そこで近藤証

人は、こういった過程で文書をつくられたわけであります。そうすると先ほど私が言ったよ

うな、２月17日にこういったものが土木部長から回答があったという経過があるわけですね。

その際の14日に近藤証人が出された文書、その中身について、自分たちの考えだけであった

のか、あるいは何かを参考にしたのか、どなたか指示を受けてその部分の、数字的な面につ

いてはお考えになられたのか。その御判断した過程について、お伺いをいたします。 

○近藤証人 問題になっているところが、技術支援料と、それから発注の部分でございました

ので、そこのところについてということでございますので、先ほど申したとおりなんですけ

れども。 

○髙見澤委員 尋問をかえたいと思います。15年３月25日でございますけれども、近藤証人は

下水道課へ行きまして、田中技術専門幹に、前日に行われた平成15年度下水道処理施設運転

管理業務委託の入札経過書の提出を求められました。午前９時ごろ田中技術専門幹から受領

されたわけでありますが、これに間違いございませんか、お伺いいたします。 

○近藤証人 間違いございません。 

○髙見澤委員 その入札経過書には、御存知のとおり入札参加者名、応札金額、落札者と落札

金額が掲載されているものでございます。どのように使用されたのですか、お伺いをいたし

ます。 

○近藤証人 大月君から報告を求められておりましたので、彼にお渡しいたしました。 

○髙見澤委員 その際、では大月氏に何のためにこのようなことをしたのか、その資料をいつ

どなたかに渡されたのかはお尋ねになりませんでしたか。お伺いいたします。 

○近藤証人 多分知事に、一連の経過のごたごたが続いてこうなっているわけでございますの

で、それの報告ということでもってお渡ししたというふうに想像しております。 

○髙見澤委員 近藤証人についても、大月氏も含めて、政策秘書室ではこのような入札経過書

をいつも要求されていたのでしょうか、お伺いいたします。 

○近藤証人 私が知っている限りでは今回だけだと思います。 

○髙見澤委員 それではその入札経過書の要求を、だれから頼まれたのか、その辺のところは、

ただ知事だけだったのか、その辺のところは大月氏とその際お話を出されましたか、お伺い

いたします。 

○近藤証人 話はしておりませんけれども、知事への報告のみだと思います。 

○髙見澤委員 尋問をかえます。近藤証人は、先ほども下水道公社顧問の上田千秋氏を御存知

ということでございますけれども。だれから紹介されたかお尋ねしたいんですが。松本合庁
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でお行き会いしたのが初めてでしょうか、お伺いいたします。 

○近藤証人 そのときに初めて名刺交換いたしました。 

○髙見澤委員 近藤証人は、上田千秋氏が下水道のあり方検討委員会の、その後でございます

けれども、委員名簿の所属欄に経営戦略局となっておりますが承知されておりますか、お伺

いいたします。 

○近藤証人 15年の年度中途だったと思うんですけれども、上田千秋さんにつきましては、行

政嘱託員ということで、雇用というんですか、お願いして、下水道あり方検討委員会事務局

長という職務に後日、３月の第２回委員会でしたか、報告という形でもって大森委員長の方

から報告があったので、当然承知しておりましたと言いますか、任用行為にかかわっており

ます。 

○髙見澤委員 近藤証人はその上田千秋氏とは松本合庁で初めてお行き会いしたということで

すが、その前職についてはお知りだったでしょうか。お伺いいたします。 

○近藤証人 名刺交換のときには、確か新井リゾートということだったと思います。当然採用

するときには、身分と言いますか、履歴をとります。それですので、履歴については、先ほ

どからありますけど起案して決裁しておりますので、それについては残っていると思います。 

○髙見澤委員 名刺交換した際は、上田千秋氏は新井リゾートの役員という形でよろしいんで

しょうか。覚えがなければ結構でございますが、もし覚えていたらお答えいただきたいと思

います。 

○近藤証人 多分新井リゾート顧問だったと思いますけれども。 

○髙見澤委員 先ほど近藤証人は、服部委員の尋問の中で、知事後援会幹部との面識等のお話

がございました。いろいろ証言されているわけでございますけれども。その知事後援会幹部

から下水道公社の改革について、何かこう指示を受けたことはないのか、伺いたいわけです

けれども。週１回来て下水道の話をしていたと言っていたわけですが、その際、何か指示を

受けたか、お伺いをいたします。 

○近藤証人 指示という形では一切ございません。ただ、例えば改革しなければいけないとこ

ろはいっぱいあるというようなお話はされておりました。 

○髙見澤委員 下水道公社の改革におきまして、知事後援会幹部のそのような一連の働き掛け

がどのような効果をもたらしたのか、お聞きいたします。 

○近藤証人 再三のところになりますけれども、手つきが悪くなければ非常にいい改革の方向

に向かったのではないかと思いますけれども。その入札をしたということによって、改革が

違う形で見られるようになったことについては不本意でございます。 

○髙見澤委員 近藤証人は、その知事後援会幹部と田中知事との、いろいろと週１回来て下水
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道の話をしていたということでございますが。何か特別の関係にあったか、その辺のところ

は御存知でしょうか。もし、特別の関係と言いますか、ちょっとおかしいな、こういう面が

あったかなという記憶があったかどうか、その程度で結構でございますが、お伺いをいたし

ます。 

○近藤証人 運転手をなさって遠くの方まで行ったりとかというお話をされておりましたので、

非常に大変なのかなと。先ほども申しましたけれども、無報酬でもってボランティアでやっ

ているというようなお話、動きもありましたけれども、確かに夜となく昼となく大変だなと

いう感じはいたしましたけれども。特に知事と知事後援会幹部がどうのこうのという関係で

あるというふうには見えなかったです。 

○髙見澤委員 運転手をして遠くまで行くというような話をされていたということですが。そ

の一つだけで結構ですが、私どもも耳にしているのは、やっぱり伊那の方も行ったというこ

とをお聞きしておりますが。そんなようなことであったのでしょうか、お伺いいたします。 

○近藤証人 時期的に４月が県議選であったかと思うんですけれども。土曜・日曜にどこかへ

行ったとかという、そういうようなお話はされていました。 

○髙見澤委員 以上で私の尋問を終わります。ありがとうございました。 

○石坂委員 近藤証人、御苦労様です。もう一度近藤証人の立場と言いますか、役割について、

最初に確認をさせていただきますが。先ほどの御証言で平成14年11月半ばから政策秘書室に

配置がえになり、担当されたお仕事の一つとして下水道のあり方検討委員会の担当と。その

結果、知事から示された改革の方向の実施などに向けて調整役を果たされたと。こういうこ

とでよろしいでしょうか。 

○近藤証人 間違いございません。 

○石坂委員 その中で、先ほどの御証言の中にもあったんですけど、近藤証人自身は事務職の

方であり、下水道問題の専門分野ということではないけれども、調整役ということで、しか

も下水道公社や下水道事業の改革そのものに役立つというか、そういう仕事という認識で調

整役について力を尽くされたと。つまり、もう少しわかりやすく言いますと、御自身の意思

と言いますか、こうあるべきだということよりは、県全体、知事の意思、方針のもとで、そ

れが改革に役立つということを自分の役割とそういうふうにとらえて、調整役を務めるため

に御努力されたとこういうことでよろしいでしょうか。 

○近藤証人 長野モデルグループということで、長野モデルをつくるんだということで新しく

政策秘書室の中に設置されたグループでございましたので、県政改革のためにできるだけの

ことをしようという思いでおりました。知事の意見が絶対という、そういう知事ではござい

ませんでしたので、方針が決まるまでの間については言いたいことは言わせていただきまし
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たけれども、方針が決まった以上はその方向に向かって調整するのが、別に長野モデルグル

ープに限らず県職員の務めだと思います。 

○石坂委員 基本的なことを確認させていただきまして、ありがとうございました。それで、

ほかの方のもう尋問の中でいくつかの具体的なことは確認されてきていますので、重複は避

けたいと思いますが。一番明らかにしたいと私たちが思っておりますポイントとしまして、

先ほどの近藤証人の証言の中でかなりはっきりはしてきたわけなんですけれども、やはり利

害関係者と言いますか、下水道事業者、管理運営業務にかかわる業者が、政策秘書室という

かなり政策決定にも重要な位置を占める場所に週１回平均ということなんですけど、知事も

会見で頻繁に徘回というようなことをおっしゃっておりましたけど。そういうことが許され

るということは、名刺営業も禁止されている時代に非常に理解に苦しむところです。 

しかし、近藤証人は先ほどの御証言の中で、そういう知事後援会幹部が利害関係者であっ

たり、下水道事業者であるという立場を離れ、自分の利害とは全く無関係に、知り得ている

専門的な分野の知識や経験を生かして、下水道事業の改革のためのさまざまな提言や意見を

する方と。そういう立場であったというふうに認識されていたからこそ接触をしていたとい

うふうに私は受けとめましたけど、それでよろしいでしょうか。 

○近藤証人 そう理解していただいて非常にありがとうございます。 

○石坂委員 それで一昨日になりますが、当時というのは平成14年度、下水道課長を務めてお

られました矢澤証人にいただきました証言の中で、先ほどからお話がある14年末から15年の

２月、３月ぐらいにかけての時系列でのいくつかの御証言があったわけですが。その中で、

知事が示されました平成14年12月25日付の「下水道改革の方向」というものの中身に、今か

ら考えれば改革は目指してはおられるというものの実情に合わない無理な部分もあり、この

間お話がありますように市町村や関係者からの、関係者というのは下水道課の職員、公社の

職員、専務理事さんも含め、とてもこれは受け入れられないということで、さまざまな反発

や混乱があり、それを修正、調整されていく過程の中で、きょうもほかの委員から尋問の中

で触れられてはおりましたけれども、矢澤証人の御証言の中で、これは平成15年２月14日に

なるんですけど、調整過程の途中経過の中でのお話ですが。とてもこれは無理がある、受け

入れられない。ではどの部分をどう修正し、とりあえず手をつけていくかというその調整の

過程の中で、土木部長と知事後援会幹部が会談し、その調整の方向について、近藤証人のま

とめられました文書を土木部長から下水道課及び公社に伝えたと。こういう証言、御報告が

ありました。それは２月14日という御証言でした。 

それから３日後の２月17日に部長は、政策秘書室近藤証人に最終的な、先ほど他の委員か

らも触れられておりました、もう少し専門的な分野に、では今年度はどうするかということ
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で、４流域、５広域、６単独すべてにおいて、公社改革の方向性を示すことを前提に、平成

15年は随意契約とするとか、４流域については、県内業者２社の下請で10％で入札としたら

どうかというような修正の方向なんですけど。そういうものを部長が回答していく過程で、

この方針、つまり修正、調整したこの方針でいいのかということを、２月17日の時点で最終

的に近藤さんを通じ、知事後援会幹部に最後の確認をお願いしたという証言があったんです

けれども。 

つまり、たとえ利害関係者ではないとはいえ、提案や提言をする、県民の皆さんからのさ

まざまな御提言、提案、働き掛けはあってもいいはずではありますが。しかしその、県が出

す一定の方針ですよね、修正し調整する方針を、県の職員でない方に、しかも正式な位置づ

け、例えば政策ブレーンとか顧問とかという方ではない方にチェックをお願いするとか、相

談するというのはやはり度がすぎていると言いますか、常識的に考えて異常という感じは受

けるわけですけれども。 

事実として、修正、調整していく方針を最終的に示していく過程でこのようなことが、こ

のようなことと言いますのは、部長が最終的に２月17日の回答をつくる段階で、これでいい

のかということで近藤証人を通じて知事後援会幹部にチェック、確認をお願いするとか、そ

の前段の２月14日に土木部長、知事後援会幹部が会談するということを経て、その方針がつ

くられていくということがあったのか。その点についてお伺いしたいと思います。 

○近藤証人 御意見をお聞きするということであればそれは問題ないと思うんですが、意思決

定の中に参加するということであればそれはおかしなことだというふうに思います。ですが、

その２月14日の文書につきましては、先ほどお答えしましたけど、混乱して、だめじゃない

かという文書をつくったそのあとにこういうことでということでつくって、知事の方へ大月

君経由でお願いしたときの文書でございますので、それを彼に見せなくてもよかったわけで

ございますけれども。決裁とか決定にかかわったとかということまではいかないのではない

かなというふうに思います。 

○石坂委員 そうしますとその今の件でもう一度お尋ねしたいわけですけれども。近藤証人の

認識とすれば、自分たちがまとめ上げたこの修正の方向と言いますか、調整案のＯＫをとる

という意味で知事後援会幹部に見せたのではなく、あくまで御要望をお聞きしたりして、調

整の過程の中で、今、渡さなくてもよかったのだけれどというお話がありましたけど、その

辺、うかつであったということかもしれませんが。決裁を仰ぐとか、最終的なチェックを仰

ぐという認識ではなく見せてしまったというふうに受けとめればよいのか、その点はいかが

ですか。 

○近藤証人 小市部長と知事後援会幹部がお会いしているという中で、この話の部分も最後に
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触れてきましたけれども、議員御指摘のとおりにうかつだった行為だと思います。 

○石坂委員 それではうかつということですけれども、では近藤証人の当時の認識とすれば、

あくまで下水道改革の方向についての御意見、提言をしてくださっている方と、ボランティ

アで。というふうに信じて疑わなかったということで、それは先ほど御証言いただきました

ので結構なんですけど。そういう方として接していたのであり、その人のＯＫをとらなけれ

ば方針が最終的に、逆に知事のＯＫをとる方針とならないので、そのためにチェックを受け

るという、そういう認識ではなかったというふうに確認させていただいていいですか。 

○近藤証人 そのとおりでございます。チェックを受けるとかそういうのではなくて、こんな

ことだよということで、うかつだったということでございます。 

○石坂委員 多少、かなりやはり一県民のとか、業界関係の皆さんの御要望、提言を受けてい

く県の職員の立場とすれば、やはりあいまいな部分が当時あったんだなということは、私も

認識はできましたが。近藤証人としてはあくまでも県政改革の方向のために、自分も調整役

を務めようということで接していらっしゃると。そういう認識のもとでの接触だったという

ことについては、私自身は確認できたと思いますので、その件につきましてはありがとうご

ざいました。 

それでは私は、そろそろ以上で終わりにしたいと思いますけど、最後に１点だけお伺いし

たいと思います。最初の方の証言のくだりの中で、最初からの知事後援会幹部の近藤証人に

対する自分の紹介と言いますか、全くボランティアで、知識を生かし経験を生かし、改革に

よかれという提案をするだけであって、自分がそのことで我田引水と言いますか、そういう

立場ではないと。そういう御紹介があったので、そういう人として接してきたということで

あり、まさか御本人が御自分の会社がこの下水道の管理運営業務に入札をして仕事を受注す

るとは夢にも思っていなかったということで、非常にショックを受けられたということです

が。 

そのことを除いた場合ですね、私は今、下水道の管理運営業務を初め、下水道公社のあり

方、それから下水道のあるべき姿につきまして、改革の途上にあると。試行錯誤の中で行き

つ戻りつのその途上の過程かなというふうにとらえているんですが。そういう中での試行錯

誤で、失敗や誤りもあったでしょうが、全体の流れの方向として、その分野での改革が皆様

の御努力もあって前進方向に向いてきてはいると。そのようにはお考えかどうか、それは率

直な御意見で結構です。実際に御苦労されてかかわってきた方ですので、お伺いしたいと思

います。 

○近藤証人 県政改革の方向に向かっているかということでございますけれども。申しわけご

ざいませんけれども、平成15年の６月以降からは下水道については一切タッチしておりませ
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んので、恥ずかしい話ですけれども、その後、技術支援料がどうこうなったとかという話に

ついても、一切今知り得ていない状況でございますので、わかりません。 

○石坂委員 ありがとうございました。以上で私の尋問は終わらせていただきます。 

○小林委員長 ここで15分間休憩いたします。 

 

 △休憩時刻 午後２時55分 

 △再開時刻 午後３時15分 

 

○小林委員長 休憩前に引き続き、尋問を再開いたします。 

〇竹内委員 大変御苦労様です。今までのそれぞれの皆さん方の尋問を踏まえた中で、若干絞

って尋問をさせていただきたいというふうに思います。特に２月14日、知事へ市町村の回答

状況を、小市土木部長、公社田中専務が報告するという経過がございまして、そこのところ

が一番大きくポイントとなっているというふうに思うわけですけれども。今日までのこの委

員会において、田中専務理事だったと思いますが、の説明では、なかなかこの最終的に13日

に土木部長と監理課長へ、下水道課と公社で報告をして、翌日土木部長が知事へ、最終的に

この市町村との説明の経過で難しいということで最終的な判断をすると。それをまとめたも

のを、知事に行き会えないのであらかじめ文書を渡して、そして２月14日の朝一番で知事に

会うと、こういうことの事実経過になっているわけです。 

したがいまして、まずお聞きしたいのは、ですからその文書、２月13日に土木部長が知事

へ説明することにするというところまでの間、そのだから前日までにこの文書、先ほど来の

お話の、知事後援会幹部並びに知事に確認した文書については、近藤氏がいつ作成されたの

か、そこのところを記憶の中でお願いをしたいと思います。 

〇近藤証人 非常に遺憾だという文書を作成したのが２月７日ということですので、それから

１日、２日あとだったと思います。 

〇竹内委員 わかりました。それで先ほどのお話の中で、２月14日、ですから時系列でいきま

すと２月14日の朝一番で、いわゆるその文書をもとにして知事へ市町村の回答状況を土木部

長が報告したということになりますね。そのあと、ですから２月14日の10時から11時ごろ知

事後援会幹部が小市氏に会いたいということで近藤氏のところを訪れて御案内をしたけれ

ども、用事があるので午後１時にということで、政策秘書室の方でお会いをしたと。その席

に近藤氏も立ち会ってお話がされたという経緯になります。 

ですから、私、申し上げたいのは、朝一で会ったときに、知事と土木部長が会ったときに、

田中専務を含めてお会いしたときに、土木部長へ知事後援会幹部に会って意見を聞き対応を
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決めるよう指示されると。知事は随意契約というようなことも含めて、知事後援会幹部を悪

く言う人もいるがよい人だと言われたと、こういう経過に実はなっているわけです。したが

いまして、知事後援会幹部が小市氏に会いたいというふうに来るということは、当然どなた

かが知事の意向を受けて、知事後援会幹部に連絡をされて、そして近藤氏のところに土木部

長に会いたいと、こういうことになると思うんですけれども、その辺の経過についてはいか

がでしょうか。 

〇近藤証人 そのようにも考えられるわけでございますけれども、私が存じる範囲ではないと

言いますか、私は２月14日の10時に来て、１時に会いましたよということは証言したとおり

でございます。それで午前中に土木部長がレクあったということも私はつい最近まで知りま

せんでした。 

〇竹内委員 そうしますと、どなたかが知事後援会幹部に連絡をとって、ちょっとこれタイミ

ングがよすぎますので、どなたかが連絡しなければ来ないというふうに思うんですけれども。

その点の、どなたが連絡したかというようなことは御存知ないでしょうか。 

〇近藤証人 存じておりません。 

〇竹内委員 それで、そのときの、確認のために重複しますけれども、確認しますが。お手元

に行っております書類の２月14日付「下水道公社について」という、先ほど来話があります

がもう一度確認のために、いずれにしてもこの文書が、知事後援会幹部にお会いしたときに

見せた文書であり、同席を近藤氏はしていませんけれども、一連の流れの中で行くと、初め

につくられて、そして土木部が報告に行った文書であるということで間違いございませんで

しょうか。 

〇近藤証人 間違いございません。 

〇竹内委員 その一連の経過の中で、当初自分がおつくりになられたこの文書が、その一連の

過程で、変更にどこかなったということはございませんでしょうか。 

〇近藤証人 あくまでも２月７日の１日、２日後につくったわけでございますので、それを大

月君の方へ渡してあったわけでございます。それ以降、変更はございません。 

〇竹内委員 それから、その次のページに「Ｈ15 下水道公社発注について」という文書がご

ざいます。２項目について書かれておりますが。これはどういう、これはどなたが作成され

たもので、どういう経緯の中でつくられた文書かおわかりになるでしょうか。 

〇近藤証人 前段の部分については明確に記憶あるんですけれども。この文書については、私

のつくり方に、私のつくる文書に似ていると言いますか、そんな感じもするんですけれども、

自分でつくったかどうかということになりますと、はっきりと記憶がございません。 

〇竹内委員 これを見ますと、その２月14日の文書を具体的に、発注に関して補うような、も
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うちょっと具体的にするような中身というふうに私解釈するんですけれども。一通りの一連

の流れの中で自分で仕事をやっておられて、その辺はいかがでしょうか。 

〇近藤証人 そういう感じはします。 

〇竹内委員 それで、先ほどのお話、証言の中で、矢澤氏が小市部長は政策秘書室近藤氏に、

知事後援会幹部に確認をお願いするというような証言をしているわけですけれども。先ほど

のお話では、小市部長は政策秘書室大月氏に、知事後援会幹部に確認をお願いするというこ

とで言われたと言われているんですけれども。その内容というのは、どちらの、今いった２

つのうちのどちらの文書に該当するというふうに考えておられますか。 

〇近藤証人 前ページの部分について、私がつくってその場で渡したという記憶がはっきりし

ているので、それについてはお答えできますけれども。あとの２ページ目の部分については、

よくわからないというふうに思います。 

〇竹内委員 これまでの流れでいきますと、２枚目について、そのことを再度知事後援会幹部

に確認をお願いするというふうに私は受け取っているわけですけれども。その点に関しては

いかがでしょうか。 

〇近藤証人 小市部長さんの方から私に確認をというお話があったものについては、この案件

ではなくて、随意契約にするんだけれども、随意契約の３年だか５年だかのスパンが切れて

しまうのが１つだか２つ、中にあったと思うんです。それについてどうしますかという話だ

ったと思うんですけれども。 

〇竹内委員 そのときは14日に該当するんでしょうか。あるいは17日の間でもし記憶があれば、

17日なのかどうか、今までの時系列的な話で追っていきますと17日ということになっている

わけなんですけれども、いかがでしょうか。 

〇近藤証人 多分その日はお帰りになられたので、可能性から言えば14日じゃなかったかと思

います。いったん帰られて、何らかの形で連絡を受けたと思いますけれども。 

〇竹内委員 それで、大月氏が知事後援会幹部にその件で確認をお願いするということで間違

いございませんでしょうか。 

〇近藤証人 大月君か私かどちらかだと思います。どういうふうに確認したかとかというのも、

そこももう記憶が定かではございません。 

〇竹内委員 何らかの形で知事後援会幹部に、もう日にちがない話ですからどなたかが連絡を

とられて来ていただいて、その文書をお見せになって、あるいは確認をして、そして対処し

ておられると思うんですけれども。このころ、知事後援会幹部と、ですから連絡をとられて

いたのは、くどいようですけれどもどなたでしょうか、大月氏でしょうか、それとも近藤氏

でしょうか。 
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〇近藤証人 私ではございません。 

〇竹内委員 いずれにしても、その確認を知事後援会幹部とする中で、その方向が確認されて

決まったということでよろしゅうございますか。最終的に先ほど言われた確認してほしいと

いう中身について、確認がされたということでよろしゅうございますか。 

〇近藤証人 小市部長さんが確認してほしいというのが、先ほども申しましたけれども、私は

これじゃなくて、切れてしまったものについて確認してくれというお話を承ったことは記憶

にございます。それについては、こちらに来られたときに、私がしたのか、大月君が来たと

きにしたのか、そこら辺のところは不明ですけれども、多分部長さんから言われたのは、今

年で切れるものについてどうしますかという話だと思いますけれども。 

〇竹内委員 それではその辺については知事後援会幹部に、先ほどの話では、大月氏か近藤氏

かどちらかが確認したと思うけれども記憶がないとこういう話なんですけれども。いずれに

しても確認をされたのか、されないのかというその記憶についてはいかがでしょうか。です

から何らかの２人で連携してやっていますので、大月氏との会話とか、そういうことを踏ま

えた中で、もうちょっと思い出していただきたいと思うんですけれども。 

〇近藤証人 先ほどから言っております、切れてしまったものについては、どちらかで確認を

して、多分私だったと思いますけれども、役割分担からいってそうなっていますので。私の

方からお返ししたという感じだとは思いますけれども。 

〇竹内委員 仕事ですから、処置をされているということでよろしゅうございますでしょうか。

改めて申しわけないですけれども。 

〇近藤証人 調整する部分、仕事という中身と当然思っておりますので、はい。 

〇竹内委員 そうしますと、大体14日から前日の13日も含めまして17日までの様子は、そうい

う私の申し上げたような時系列で間違いないということでよろしゅうございましょうか。 

〇近藤証人 大方そうだと思います。 

〇竹内委員 それで、きのう田中専務、当時の専務に来ていただいたときに、青山出納長の名

前が挙がりまして。その過程の中で、青山氏から知事後援会幹部を紹介されたということが

ございました。それでこの、近藤氏がこの仕事に専任されている間、青山出納長との接点と

言いますか、何らかの指示とか、そういうことはありましたでしょうか。 

〇近藤証人 １月、ですから田中技術専門幹とお話する中で、この文書については、前に知事

後援会幹部が持ってきたものとほとんど中身は一緒だというお話は、調整する中でお話を聞

いております。そのときに、青山出納長、当時政策秘書室長のところに呼ばれて、知事後援

会幹部からというお話は聞きましたけれども、この当時につきましてはもう出納長、一切関

係しておりませんので指示も何も受けておりません。 
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〇竹内委員 もう一度今のお話で、12月25日に出された文書が、知事後援会幹部の出した文書

と同じであるというような話を今されましたよね。その辺のちょっと内部における経緯につ

いて、どんな話が今のようなことをされていたのか、お話いただければ大変ありがたいと思

いますが、お願いします。 

〇近藤証人 田中さんの話した内容は、１年前の同じような時期に、知事後援会幹部から文書

をもらったと。でももう時間的にもできないということで、そのときはお話を終わりにしま

したという話は聞きました。 

〇竹内委員 わかりました。それで先ほど来のお話の中で、１週間に１回は、知事後援会幹部

は来ていたという話がありました。それで、定期的に１週間に１回ということもないと思う

ので、その辺のニュアンス、例えば１週間に１回というのは、２日に１回とか、あるときは

間を置いてとか、もうちょっと詳細な中身をお話いただければ大変ありがたいと思います。 

〇近藤証人 11月の段階では、私が異動したのが17日ですか、初めてお会いしたのが松本合庁

でございますから、11月はお見えになってないですよね。お見えになられるようになったの

は、１月ごろからは１週間に１回程度、２月、３月、４月につきましては、多い週は２度、

３度と。私が見たのがそれだけですので、まだ来ていたのかもしれないですけれども。 

〇竹内委員 それで来られたときの状況で、いろいろな話もされたということなんですけれど

も。例えば机の前に座ってお話をするとか、どなたかの机の前に座ってお話をするとか、あ

るいは応接とか、そういうところでどなたかとお話をするとか。先ほどの話だと、ちょっと

気さくに来られたというような雰囲気も感じるですが。その辺のところの様子というのはも

うちょっと細かくお話いただけないでしょうか。 

〇近藤証人 政策秘書室の応接があいていたときには、そこのところに入られていたと。あい

ていなければ、そこらの、４月、５月以降については、ソファとか打ち合わせをするところ

をいっぱいつくりましたので、あいていなければそこのところにお座りになっているという

感じでございます。 

〇竹内委員 そうしますと、だれかを訪ねて来るというような雰囲気ではなくて、何となく来

てどかっというか、自分で座ってしまってということで、周りの職員の皆さんはそれに対し

てどんな対応を、もうそれが当たり前のような感じだったんでしょうか。もうちょっと申し

わけないですが、お話いただければ大変ありがたいと思います。 

〇近藤証人 お見えになられた、ああまたおいでになられたなという感じはあったと思います。

お茶とかコーヒーとかについても入れておりましたし、私もあいていたときに、だれも出さ

なければコーヒーがいいかお茶がいいかと聞いて出していたりはしました。 

〇竹内委員 そうしますと周りですね、経営戦略局ですか、ではもう知事後援会幹部はもうど
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なたもどういう方か存知上げていて、そして特別待遇というか、普通だったらちょっとどな

た様ですかという話ですけれども、みんな存知上げているので、もうコーヒーを入れるとい

うような、あるいはお茶を入れるというようなことが通常というか、当たり前の世界になっ

ていたということでよろしゅうございますか。それからあと、在任中そのことは何月ぐらい

まで続いたのか、教えていただきたいと思います。 

〇近藤証人 もう私ども、長野グループで新規に入った３名が行ったときには、知事後援会幹

部に対する存在とか、当たり方というのは、もう皆さん当たり前になっていたというふうに

感じております。それであと、私が異動したのが10月ですので、だんだんに来る回数は減っ

ていったのかなという感じはありますが。私自身も下水道のあり方検討委員会もなくなりま

したし、任務も全然違うと言いますか、ここのかかわりがありませんので、それほど意識し

ていなかったところもあるので、感覚的なものでだんだん減っていったのかなとそんな感じ

ですけれども。 

〇竹内委員 最後ですけれども、当初の11月28日の松本の会議の方に戻りますが。このときに

名刺をいただいたと、交換されたということを先ほど言われました。その名刺の肩書き、肩

書きはどんな肩書きか記憶があればお話をいただきたいと思います。 

〇近藤証人 左肩にローマ字で「ＯＪＩＮ ＢＯＡＲＤＥＲＳ」、知事後援会幹部、勤務先どこ

どこ、自宅どこどこという名刺です。 

〇竹内委員 記憶があれば、その住所は大体どの辺の住所を書いてあったか、それをちょっと

教えていただきたいと思います。 

〇近藤証人 両方とも川中島だったと思います。 

〇竹内委員 それから、そのときに配付されました「下水道のあり方検討委員会」の文書、配

れたと思うんですけれども。それお手元にないと思います。それで当然会議をやられていま

すので、そのときの様子で御存知だと思うんですけれども、この文書というのは、どなたが

用意されて、事前に配付されたのか、あるいはどなたかがそのときに持ってこられて配付さ

れた文書なのか、その点についてもし記憶があればお話をいただきたいと思います。 

〇近藤証人 もしあれば資料を見せていただければありがたいんですが。 

〇竹内委員 これ今手元に私ございませんで、提出資料、県の方の出しました５の２の43番に

つづってございますので、私これで終わりますけれども、その間にでも御用意いただければ

大変ありがたいと思いますけれども、いかがでしょうか。 

〇倉田委員 尋問時間は決まっていますから、暫時休憩にして見ていただいて、引き続き尋問

してもらった方がいいと思います。 

〇小林委員長 倉田委員の提案よろしゅうございますか。 
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（「異議なし」の声あり） 

それでは暫時休憩いたします。 

 

 △休憩時刻 午後３時39分 

 △再開時刻 午後３時48分 

 

〇小林委員長 休憩前に引き続き、尋問を再開いたします。竹内委員からの申し出の文書を近

藤証人に見ていただくことに対し、同意いただけますか。 

（「異議なし」の声あり） 

さよう決定いたしました。お渡しください。 

（証人 資料閲覧） 

〇竹内委員 この文書が当日配付されたと思うんですけれども、記憶ございますでしょうか。 

〇近藤証人 思い出しました。 

〇竹内委員 それでこの文書の配付のされ方ですね、懇談に集まられた皆さん方に配付された

様子、どなたが配付されて、どなたが作成したというような説明がありましたでしょうか。 

〇近藤証人 このものについては知事後援会幹部だというように覚えております。これ以外に

大森、後の委員長さん、それから村岡さんが下水道関係ということで書類をお持ちいただい

たというふうに記憶しております。 

〇竹内委員 それでこの文書については知事後援会幹部ということで、それで何か説明される

というような経緯が会議の中でありましたでしょうか。 

〇近藤証人 短期間ではありましたけれども、ありました。 

〇竹内委員 そのときのことで、この文書の説明の、冒頭とか何かその中で、例えば私が作成

してこれこれ、下水道あり方検討委員会というものがあるけれどもというような、知事後援

会幹部の何か個人的考えみたいなことは述べられた記憶がございますでしょうか。 

〇近藤証人 こんなようなことでというような感じで御説明されたのかなというふうに思って

おります。 

〇竹内委員 それで議会に提出されました記録の中には、どなたが出したということは書いて

ございませんが、最終的には大森氏でしたか、大森氏なりが、この下水道のあり方検討委員

会の出された文書を肉づけしてやることになったということを確認されていますが。そうい

うことでよろしゅうございましょうか。 

それともう一つは、この下水道のあり方検討委員会を肉づけするということは、翌１月７

日には発足しているわけですけれども、そんなことまで含めた中の相談であったということ
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でよろしゅうございますでしょうか。 

〇近藤証人 大筋そういうことだと思います。ただ、あまり大したことではないかと思うんで

すけれども、村岡さんは立場を若干異にしておりましたので、大森さんにすべて一任するこ

とについてはいかがかというようなお話をされていたかと思います。 

〇竹内委員 ありがとうございました。私の尋問は以上で終わります。 

〇下村委員 御苦労様です。引き続きまして、14年11月28日、松本の合同庁舎で開かれたとい

う会議でございますけれども。この会議の正式名称は、どういう名称でございますか。 

〇近藤証人 任意の懇談会という位置づけだったと思います。 

〇下村委員 これは何時から開催されましたか。 

〇近藤証人 手帳を見ますと19時という記載になっておりますので午後７時からだと思います。

終わったのは非常に遅くて、もうその日が終わってしまうのかなというぐらいの時間までだ

ったと思いますけれども。 

〇下村委員 ということになりますと、公の会議ではなくて、確認をとりますけれども、これ

はあくまでも任意の人たちが集まって自由参加もできる会議でございますか。 

〇近藤証人 あらかじめ人が想定されていて、そこに来て会議を開いたという認識でございま

す。 

〇下村委員 ということになりますと、この会議は特に拘束力もなく、結果も求めないような

会議であったとこのような判断になるかと思いますが、それでよろしいですか。 

〇近藤証人 はい、そう思います。 

〇下村委員 ということになりますと、この招集責任者と言いますか、主催者と言いますか、

それはどなたでございましたか。 

〇近藤証人 服部委員のときにお答えしたかと思うんですけれども。私は11月17日に行って、

28日にこの会議に行けということで大月君に言われて、当時油井さんと３人で行っています

ので、そこの段階までは承知しておりますけれども。そこから先については承知しておりま

せん。 

〇下村委員 非常に不思議な会議であるとこのように思うんですが。再度聞きますけれども、

これはプライベートと言いますか、公ではない会議という位置づけでよろしいですね。 

〇近藤証人 はい、公のものではないです。 

〇下村委員 そこへ、県の政策秘書室の職員の皆さんが出席をなさったということでございま

すけれども。この出席に対しては、職務で出席されたのかどうか、そこを確認させてくださ

い。 

〇近藤証人 公用車を使っておりますので、職務で出ております。それで、意見をお聞きしに
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行くという、いろいろな意見をお聞きしに行くという位置づけでございますので、職務だと

思います。 

〇下村委員 そうしますと、この職務記録というものは完全に残っておりますか。 

〇近藤証人 会議の記録というものについては、残っていない気がしますけれども。それは下

水道のあり方検討委員会というファイルの中にあるかないかということで、お願いしたいと

思います。 

〇下村委員 公務によってそういう会議に出席したということになりますと、必ず何らかのメ

モなり記録が残るはずとこのように思うわけですが。再度お聞きしますが、確認はとれませ

んか。 

〇近藤証人 つくった記憶は定かではございません。 

〇下村委員 その検討委員会というのとは、全然別のその会議ですね。それで、そこのファイ

ルということ自体が、またこれ不思議なものだと思うんです。ですから、もう一度申しわけ

ないですが記憶を戻していただいて、もし記録があるのであれば、また我々は記録請求をい

たしますので、その記録があるかどうか、もう一度ちょっと確認をとりたいと思います。 

〇近藤証人 第１回のあり方検討委員会に向けて準備作業を進めて当然いきますので、委員を

だれにするかとかありますので、その中の経過の中であればとは思いますけれども。 

〇下村委員 それは要求してあるそうでございますので結構です。私が感じているのは、非常

にこの私的な会議であるかとか、そういうところが公私の区別がはっきりしていないという

ことがありまして、これも疑惑の一つとしてこの知事後援会幹部、はっきり申し上げますけ

れども、これが県政に非常に入り込んできたようなその歯どめのないような部分になってい

るのかなとこんなように思っております。これは私の意見です。 

それで先ほど名刺をもらったと。それで住所が川中島であったということでございますが、

このときに、両方ともという今発言を頂戴しました。両方ともということは、２枚とか３枚

の名刺をもらったという判断でよろしいですか。 

〇近藤証人 名刺は１枚、「ＯＪＩＮ ＢＯＡＲＤＥＲＳ」でございます。住所が勤務地と自宅

というふうになっていますので、その２つが川中島ということでございます。 

〇下村委員 それは了解しました。このときの座長は知事後援会幹部が務められたということ

だと思いますけれども。先ほどの答弁では、主催者がだれかわからないということでござい

ましたが、これはでは知事後援会幹部ということでよろしゅうございますか。 

〇近藤証人 最初に座長的な役割をされたのは知事後援会幹部でございます。しかし招集した

かどうかということについてはわかりません。 

〇下村委員 では招集の文書とかそういうのは存在しますか。 
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〇近藤証人 連絡をしたのは私ではございませんので、とにかく一緒に行くんだよということ

でございますので。その部分については、前任と言いますか、引き続き長野モデルグループ

が下水道あり方検討委員会をやるんだということで、仕事を持ってきているのが大月君でご

ざいますので彼だと思います。 

〇下村委員 そこへ、先ほど来上田千秋さんという方が出席されたということになっておりま

すが、この方とは面識はございましたか。 

〇近藤証人 先ほどお答えしたかと思うんですが、その日に新井リゾート顧問という名刺を初

めていただいて、知り合いになりました。 

〇下村委員 そのときの印象でございますけれども、この下水道の処理に対して非常に造詣が

深いとか、専門知識を持っているとか、そういう話題は出ましたか。 

〇近藤証人 そのときにはそういうお話はなかったと思いますけれども、後に雇用する段階に

おいて、履歴書を見る中ですごい方だなと。技術士１級だか何かをお持ちで、京都大学を出

て、海外でも仕事された方だなということはそのあと知りました。 

〇下村委員 これはあれですか、水処理とかそういう部分の資格でございますか。 

〇近藤証人 いえ、そこの部分については、とりあえず技術士１級ということで知っています

ので、水の専門家かどうかと言われますとちょっとわかりません。 

〇下村委員 そのときの名刺はお持ちですか、上田さんの。 

〇近藤証人 ここに限らずですけれども、大体転勤してくるときに、もうおつき合いにならな

い方という名刺については処分していますし、上田千秋さんについては、１、２カ月あとに

大月君の後ろに机を設けましたので、早い段階でもう名刺はいらないなという状態になった

と思います。 

〇下村委員 水処理とか、非常に限られた業種だと思うんですよね。それでその資格を持って

いるというのが、持っている方が少ないというところでございますけれども。再度お聞きし

ますけれども、これはではどういう資格であったか、確認はとれませんか。 

〇近藤証人 資格については、確認いただければとれるんじゃないかと思うんですが。私がと

言われても。 

〇下村委員 わかりました。この「下水道公社改革案」というのが、平成14年11月25日付で書

面があるわけですけれども。これの話題はこのときには出ましたか。 

〇近藤証人 先ほど申したと思うんですが、11月何日という書類については、私は今まで１度

も見たことがございません。 

〇下村委員 ですから、この会議に提示をされたようなことはございませんか。 

〇近藤証人 見たことがないので、出ていないと思います。 
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〇下村委員 というのは、11月25日にこの文書がありまして、12月25日、１カ月後でございま

すけれども、今度はこれが、同じ文書が知事よりのということで文書が出ているんですが。

それは御存知ないですか、12月25日「下水道改革の方向」。 

〇近藤証人 下水道課との調整をしろということで事務を引き継ぎましたので、その段階で見

ました。 

〇下村委員 これ、11月25日に、いったんこの文書ができているということは、おそらくその

会議にも提示をされたんじゃないかなとこのように思うわけです。それで12月、１カ月後に

知事よりの、これは改革方向だということで文書が出ております。ということになりますと、

おそらくそういう会議にこの11月25日付のこれが、おそらく提示されたことと思うわけです

が。記憶にございませんか、再度お聞きします。 

〇近藤証人 あくまでも下水道に思う御自分の自己紹介と、どんな問題点があるかという意識

を持って、全国的な下水道の課題について、あるいは自分の業績について、各人がフリーな

御意見を述べ合っているという会議だったと思います。個別具体的なものについてはなかっ

たというふうに思っております。 

〇下村委員 では、これ最後にさせていただきますけれども。その任意の会議に公務として出

席をしたということになりますと、我々のとらえ方は、そういうところへ公務で会議に出て

いたという判断でございますので。これも本来であれば公でなければならないとこのように

思うわけです。それで、この民間の任意の皆さん方が出ていたということでございますので、

近藤証人のここは判断が公であったか、私的であったか、これを再度お聞きをして終わりた

いと思います。 

〇近藤証人 民間の方と言いますか、幅広く御意見を聞きに出張することについては公務とい

う認識でございますので、会議が私的なものであっても、その会議に出て御意見を聞いて歩

くことについては何ら問題がないというふうに認識します。 

〇鈴木委員 大分お疲れのようですし、私も時間がないから。できるだけ個別具体的なことは

全部視聴しバックデータで調べてあります。ですから率直に証言してください。いろいろ先

ほど来お伺いしていますと、今回のこの事件の問題は、特定個人の、いわゆる知事後援会幹

部が県庁内を出入りし、自分の事業を営んでいる下水道事業に関し、ある一定の方向づけを

持っていくように、結論からすると行政をゆがめたということなんです。そこにあなたがど

の程度関与しているかどうかということをお聞きします。 

今まで、政策秘書室に籍を置いておられるときに、都合何回、庁内、庁外問わず、知事後

援会幹部とお行き会いしましたか。 

〇近藤証人 いろいろな場合も含めてということであれば相当数でありますので、両手では足
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りないと思います。 

〇鈴木委員 ひざを交えて、余人をまじえず会話を交わした、あるいはいろいろな複数の会合

の席でもあいさつを交わした。それからあなたが政策秘書室に籍を置いているときに、フリ

ーパスでお見えになって、先ほどお話ありましたようにお茶やコーヒーの接待、いわばお相

手もしたこともあるということを含めて、両手では足りないという回数ですね。その前提は

何かというと、あなたが冒頭、先ほど発言されましたように、田中知事の選挙のときに無償

のボランティアで大変御苦労いただいて、いわば公平無私の精神で、何ら対価請求を求めな

い人なんだという崇高な使命と、そういう人間性を評価したという大前提から、公私を超え

たつき合いが始まったというふうに、私は認識してよろしいですか。 

〇近藤証人 立派な方だという認識はございますけれども、私（し）はないです。 

〇鈴木委員 その辺はでは別にして、ちょっと時間も限られていますから。総務委員会で記録

文書の関係で論議された資料、他の委員は承知していると思いますが。改めて確認の意味で、

あなたがかかわっているということでお聞きいたしますが、平成15年４月16日会議記録、こ

れは下水道公社が作成しています。平成15年４月16日水曜日会議記録、平成15年４月17日会

議記録、下水道課作成、平成15年４月23日会議記録、下水道課作成、平成15年５月20日会議

記録、とりあえずこの５回の会議にはあなたは出席していらっしゃいますか。 

〇近藤証人 あとから取材等、マスコミ等の取材を受けたりする中で、私、見せられたペーパ

ーの記憶の範囲内で言いますけど、４月16日は下水道課と知事後援会幹部の話し合いだと思

いますけれども、それには私と羽生君。それから４月17日については、それについては大月

さんはいらっしゃいますかと公社の田中専務理事と小林理事が来て、そのあと知事後援会幹

部が来て、それで一緒に呼ばれて話を聞いていると思います。４月23日というのはわからな

いです。それで５月20日というのは、下水道課長と知事後援会幹部と私の３人で会ったこと

だと思うんですけれども、これについて、16日、17日、20日については会っております。 

〇鈴木委員 今、確認されたのは、16日、17日、５月20日ですか。これそれぞれどなたが招集

されたんでしょうか、あなたではないんですか。 

〇近藤証人 ４月16日のものにつきましては、３月下旬か、４月の上旬にかけて知事後援会幹

部の方から、新しい体制になるので下水道課と話がしたいというお話がありました。それで

すので、ただ相手方の気持ちもありますよという、会いたくないと言えばそれでいいですか

と言ったら、それは構わないということで、４月上旬に田附課長のところに行って、田附課

長と技術専門幹か課長補佐がいるときに、こういうお話がありますけれども、嫌ならいいけ

れどもどうですかという話は私がいたしました。そうしてきたところがお会いしたいという

ことなんで、人数等は自分たちで決めてありますというお話で、場所等につきましては管理
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係の方で用意していただいて、下水道課の管理係で用意していただいてあります。 

４月17日の部分については、先ほども申しましたけれども、田中専務理事と小林理事が大

月君のところに来て、そして大月君のところへ行けと言われたということで、大月君は不在

だったので、ではそこに座っておいてくれということで座って、それで大月君に話をしたら

大月君も知らないような顔をしておりました。その後知事後援会幹部が遅れて来て、それで

応接室に入っていかれまして、そのあとというか、入っていくときに大月さんと近藤さんも

ということで中に入りました。 

５月20日については、これ記憶は定かではないんだけれども、いずれにしろ私が調整した

と思います。 

〇鈴木委員 例えば４月17日の会合はあなたも承知していらっしゃるけれども、17日は承知し

ておりませんか。17日。そのときの招集したときの多分この出席者の、どういう招集かとい

うと、またこれ後ほどいろいろな論議が出てくると思いますが、まず確認させていただきま

す。あなたは有識者のいろいろな考えを聞こうということで声をかけていたんじゃないです

か。 

〇近藤証人 下水道課の部分ですか。下水道課の部分については、そういうニュアンスだった

と思います。 

〇鈴木委員 私は今、いろいろな各委員からのあなたに対する尋問等をお聞きして、非常に近

藤さんという人は素直なまっすぐな人だなとそれはよくわかるんです。今、問われているの

は、行政の組織上のきちんとした位置づけのない、全く部外の一特定個人、しかも一特定個

人が、いわゆる田中知事の暗黙の黙認をいただいた。公式・非公式を問わず庁内から、庁外

から見た、だれが見ても知事に一番近いと思われている方が、当該事業者であるというイコ

ールなんですね。その方が民間の有識者である県下の下水道行政に精通している、下水道公

社の改革についていろいろな御意見を持っているというインフォーマルな方が、いわば公認

のパブリックな、公認の立場をあなた方が与えてしまったと。それによって県の下水道行政

が非常にいびつな状況になってきていると。結果的にですよ。ということを私は申し上げて

いるわけなんです。 

昨日、一昨日と、直接下水道事業に携わっている公社の皆さん、現課の下水道課の皆さん

の方から知事に対し、長野県内の下水道事業の現況とか、課題等について御質問もなかった

と。あるいは逆に説明する機会もなかったということを聞いています。あなたは下水道課の

職員からヒアリングを受けて、自分なりきに学ばせていただいたというのもさっき発言をな

さいました。下水道課のどこのどなたの職員と、どのような場所で長野県の下水道の状況を

あなたは把握されたんですか。 
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〇近藤証人 主には田中技術専門幹だと思っておりますが、最初、私の方からお話を聞きに行

ったこともありますし、資料等を持ってきてくださいということで、私のところに来ていた

だいたりしたこともあります。田中技術専門幹以外の方もお見えになっていますというか、

資料を届けていただいております。 

〇鈴木委員 そうすると、田中技術専門幹あるいは下水道課に籍を置いた職員から概況説明を

受けたということだと思うんですね。そうすると、ある程度共通の認識、ある程度同じよう

な県下の下水道事業に対する実態というものを、私は把握されていると思うんですが。その

点、田中技術専門幹とあなたとは見解の相違とか、大きな認識の違いというのはありました

か。あったというのは、あなたは何をもとにして田中技術専門幹に対して、長年下水道行政

に携わってきた彼に対して、私はこう思うんだけれどもこの辺がおかしいというのは、どう

いう部分をあなたはバックグラウンドにして指摘することができたんですか。 

〇近藤証人 知事の方から、いわゆるこの方向でというものが出されたと。それでそれについ

ての回答が出されたという中で、その回答についてどうなのかなと。ですから改革の方向性

が出されたという方向性の中でもって、下水道課がつくられた回答について、もう少しでき

ないかということで見ていったということでございます。 

〇鈴木委員 知事の方から出された改革の基本方針、いわばバイブルです、あなた方から見れ

ば。知事はその改革の方針を自分で一筆したためて、自分の言葉で、自分の理念で書面にあ

らわしたとあなたは思っているんですか。知事は一切そういうものを、ではどなたからそれ

を受けていると思うんですか、あなたは。その辺はいかがですか。 

〇小林委員長 鈴木委員に申し上げます。もう一度今のことを御説明ください。 

〇鈴木委員 改めて確認しますね。知事から下水道事業の改革の方針が示されたと。その方針

に対して、先ほどの田中技術専門幹とか下水道課の他の職員といろいろ意見交換したり、概

況説明をしていく中で、知事の基本方針に対して損なうものに対して、あなたの立場で、政

策秘書室の下水道事業担当という立場で、これは違うんですかという意見の対立も、あるい

は考え方の違いもありましたということを先ほど申し上げました。それに対して私は、では

田中知事はその下水道という特定事業の改革、下水道公社の改革について、私は、知事がみ

ずから筆をとって、みずからの考え、みずからの状況を把握した中で、その方針を示してあ

なたにこの方向でやりなさいと。この方向で下水道課と折衝しなさいということになったの

かどうなのかというのは、いささか疑問ですよということを申し上げているんです。では知

事から直接そういう指示があったんですね。 

〇近藤証人 先ほど申しましたけれども、１月に下水道課の方から回答が出て、それを調整す

るという中で、大月君から引き継いで私の方になったので、知事から直接な指示は受けてお
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りません。 

〇鈴木委員 一つのもうレールの上を走り出した中で、直接知事から指示を受けていないと。

いないけれども、これ「形影相添う（けいえいあいそう）」という言葉があるけれども、常

に影のように形のように日の当たるように、特定の知事後援会幹部がこの下水道改革に、距

離の遠近感や濃淡はあっても、常にあなたと一緒に歩調を合わせて、レールを二人三脚で走

ってきたとそういうふうに見えますが、間違いないですか。 

〇近藤証人 先ほど申しましたけれども、御自分で入札されなければ、私は改革の方向だった

と思っております。 

〇鈴木委員 よくわかりました。まさしく長野県の下水道行政の、しかも何か特命でさっき３

つ、政策秘書室に行くときに、多選条例の問題とグリーンホイッスルの問題と、それと下水

道事業にかかわる改革、この３つを政策秘書室であなたの重要な職務として担われたと、先

ほど申されましたね。その中の下水道事業に関し、田中知事の一番の支持者でもあり、また

田中知事が一番信頼を置いている下水道事業者である知事後援会幹部と、公式・非公式問わ

ず、あるいは庁内の会議の中で、有識者ということで、あなた自身が知事後援会幹部を招き、

意見をお聞きし、下水道事業の方向を決めてこられたと。ただし残念なことに、結果的に、

たとえは悪いんですが、行司がまわしを締めて土俵に上がって、自分の事業に仕事を落札し

てしまったということに対して、非常に残念な思いであるということですね。間違いありま

せんか。 

〇近藤証人 最後の部分はそうですけれども、前段のところについてもう一度御説明お願いし

たいと思います。 

〇鈴木委員 あなた自身は、非常に無償のボランティアで田中知事を支え、熱心に活動された

方。その方がしかも下水道事業に対する高い見識を持っておられたと。そして多面的な角度

からの、いろいろな意見や提言を評価しつつ、二人三脚でともに長野県の下水道事業改革に

携わってこられたと。そしてたまたまその知事後援会幹部が、何ら県の行政上の執行にある、

行政の立場ではないにもかかわらず、県の職員をまじえた会合等にも、ただ唯一、１人民間

人として参画している機会や会合をあなたが持ってこられたというのが前段の部分です。 

〇近藤証人 確かに誤解を招いた行為については反省すべきだと思います。 

〇鈴木委員 これからも非常に前途を期待されるあなたの立場だし、長い人生ですから、これ

はあなたに言うよりも、「李下に冠をたださず、瓜田にくつをいれず」ということを申し添

えて、私の尋問を終わります。 

〇林委員 あなたは先ほど委員の尋問に対して、知事後援会幹部との関係について、一業者と

しての働き掛けは好ましくないが、内部からの改革の提案者として受けとめていたというよ
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うに証言されました。また、その業者が落札したことについて非常に残念に思うとも言われ

ました。そこでいくつかお伺いしたいと思うんですけれども。平成14年11月28日、松本合同

庁舎で初めて知事後援会幹部にお会いして以来、足繁く政策秘書室にも彼が出入りされてい

たと言われましたけれども。知事後援会幹部の下水道改革に対する持論について、どのよう

に受けとめておられましたか。 

〇近藤証人 下水道公社でございますか。下水道公社改革については、大きくは２点、細部を

入れれば３点だと思います。一つは技術支援料と市町村からいただいているお金について説

明が難しい部分もあったり、管理責任との関係があったりとかするので、技術支援料につい

てはできるだけ軽くする方向にすべきというのが１点。２点目については、県内業者にでき

る維持管理業務については、県内業者にできるように順次変えていくべきだというのが２点

です。１点目の技術支援料にかかわって、当然収入がなくなるわけですから、組織を身軽に

していくということだと思います。将来的には、自分のところと言いますか、技術支援料等

払わなくても市町村が維持管理できるようなそういう能力と言いますか、技術力を持ってい

くのがベターだということだと思います。 

〇林委員 そうした改革の方向というのは、市町村も望んでいることですし、また県議会とし

てもそういった提言あるいは意見書の採択などしてきたという経過がございます。そこで、

知事への改革の提言については、最終だれがまとめたのかということと、知事後援会幹部が

多大な影響を与えたのか、あるいは一つの意見として参考にされたのか、その点についてお

聞きします。 

〇近藤証人 まとめたのは私のところでまとめました。知事後援会幹部からのものについては、

御意見なり、あるいはいろいろお聞きと言いますか、どう考えるかというようなことは話題

の中で出たかと思いますけれども、それはあくまでも参考で聞いたということであって、作

成する段階で、この文書で、直接的な言い方ですけれども、これでいいのかとか、どうなの

かということで、彼に見せたことはありません。 

〇林委員 一参考意見として聞いたと、よくわかりました。それから、先ほどあなたは、改革

はすばらしいものだと述べた一方で、元幹部の会社が受注したことは残念だと言われました。

こうした元幹部の会社が受注したことが、改革を阻害するのだというふうにお考えでしょう

か。 

〇近藤証人 先ほど鈴木委員から御指摘いただきましたが、「李下に冠をたださず」という言葉

どおりに、もし改革であるならば、みずからの利益と思われるようなことはすべきでないと

いうふうに思います。それで、またそれだけの生活ができるというふうに言っていたわけで

ございますので、私はそれも信じておりましたので、そうであるならばこそ、余計に入札は
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すべきではないと思います。 

〇林委員 それでは最後に１点お伺いします。知事後援会幹部が受注したことは、結果として

田中知事が最も嫌う利益誘導と思われるような、みずからが受注する結果になったわけです

けれども。一業者として利害関係にある知事後援会幹部が出入りしたということについて、

最終的にそうした事態に至るということは、近藤証人は予測し得なかったですか、その点を

聞いて終わります。 

〇近藤証人 わきが甘かった、ガードが甘かったと、そういうことでございます。そういうふ

うにならないことが一番だったと思います。 

〇小池委員 それでは何点か伺いたいと思います。ただいま林議員の方から質問がありまして、

県政の改革ということで、下水道改革ということでやってきていたんだが、知事後援会幹部

がみずから利益を得るような行動に出て残念だったということをおっしゃられましたが、実

はこの15年の入札だけではないわけですね。平成17年においても入札で受注をしているわけ

ですから、何年間にもわたってこれからやっているわけです。ですから、ただいま近藤証人

が言われたような瞬間的な話ではないんですよ。それから何年間にもわたって長野県政はこ

の状況を続けているのです。ですからちょっと、今、近藤証人が言われた認識とは違うんで

す。これは恒常化しているんですね、もう既に。ところがこの何年かにわたって長野県政に

おきましては、これを排除するようなことをやっていないと。非常に残念な状況、認めてい

るんです。そういった状況をもう何年間も長野県のこの下水道行政は認めているんですよ。

だから私たちは非常に残念だと思っているわけでございます。 

そういう中で伺いたいんですが。15年２月14日、土木部長と知事後援会幹部が会ったとい

うことですね。この前段で知事が土木部長に、知事後援会幹部に相談するといいよというこ

とを言われたと。これはほかの方々、証人の方々からもそういった事実はお聞きしておりま

して、事実だと思います。そういう中で、近藤証人が土木部長と知事後援会幹部との間に立

って話をする立場になっておるわけですね。これはだれから言われてこういうことになって

いるんですか。伺いたいと思います。 

〇近藤証人 だれから言われたと言いますか、そういうふうに自然になっていったということ

です。 

〇小池委員 自然になったということは、近藤証人御本人の判断ということでよろしいですか。 

〇近藤証人 報告はしておりますけれども、本人の判断でございます。 

〇小池委員 そうしますと、県政の下水道行政のトップである土木部長と、一民間人である、

知事の後援会の幹部である知事後援会幹部との橋渡しを、近藤さんは御本人の判断としてや

ったとそういうことでよろしいですか。 
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〇近藤証人 小市部長には知事後援会幹部が会いたいと言っていると。部長どうですかという

ことで、橋渡しをしたということでありますので、会う、会わないということを私が言って

いるわけではありません。メッセンジャーになったことは間違いございません。 

〇小池委員 17日の件はどうでしょうか、その点について。 

〇近藤証人 17日のことについては、逆に土木部の方から確認をしてくれということであった

ので、確認と言いますか、お知らせしてくれということであったので、それでお知らせした

ということでございます。 

〇小池委員 お知らせじゃないんですね、確認をしているんだと思います。先ほどもお話の中

に出てきましたように、随意契約についての確認をするということです。お知らせではない

と思います。ちょっとその点をもう一度、内容をはっきりと伺いたいと思います。 

〇近藤証人 竹内委員のときにもお話いたしましたけれども、その14日のあとの２項目の部分

の、先ほど資料を見せていただいたんですけど、小市部長の方から確認をしてくれと言われ

たのは、期限３年が切れたものがあるのでそれについてどうしようか、新しく１年間でやる

ということかなというその確認をしたということでございます。 

〇小池委員 その１年間でやるかなということの内容を伺いたいと思います。その言葉どおり

のことなんですか。どうするというような確認というんですから、何か具体的な内容があっ

たんじゃないですか、その点を伺いたいと思います。 

〇近藤証人 ３年だか５年だかの契約のものが今年切れてしまうと。やればまた３年から５年

先になってしまうんだけど、とりあえず１年間だけという条件で入札したいと思うけれども

それでどうかということを確認してくれというふうに言われた理解でございます。 

〇小池委員 そうしますとやはり確認なんですね、連絡じゃなくて。１年間の入札だけでいい

かということを、今言われたことはそういうことですよ。１年間の入札だけでいいかという

確認を知事後援会幹部にしたということで、今、聞いたんです。ということは、県の行政の

決定事項、これは入札案件ですよ。改革案件ではないですね。入札案件を、知事後援会幹部

が、入札方法まで決定しているというんです。それを、土木部長を通して近藤証人が知事後

援会幹部に確認をしたということだと思います。そういうことですね。 

〇近藤証人 申しわけございません、部長が、確認の要素も強いんだけれども連絡、お知らせ

という要素もあるんですけれども。今年切れてしまうものについて、こういうことでやると

いうことで悩んでいるというか、知事後援会幹部にお知らせなり確認なるのか、そこら辺の

ニュアンスはありますけれども、私の方でしてくれないかというか、仲介しろという話でも

って部長の方から来たものですから、私が部長に、それは部長が判断することでございます

という判断ではその当時私はなかったです。 
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〇小池委員 そうしますと、近藤証人はそのあと知事後援会幹部と話をしたわけですね、確認

をしたわけですね。 

〇近藤証人 先ほどもお話しましたけれども、大月君か私かどちらかわからないけれども、い

ずれかの形でもって、こういうことでしょうかというアポイントをとりました。その結果を

私が土木部長には報告はいたしました。 

〇小池委員 その報告した内容ですね、具体的にどういうふうに報告したのか、お知らせくだ

さい。 

〇近藤証人 何らかのメモの形でもって、来年はこれこれこうだというメモをつくったと思い

ます。 

〇小池委員 メモを渡したということですね、その内容をお知らせください。 

〇近藤証人 来年１年間に限っての入札とするというような中身だったと思います。 

〇小池委員 来年１年に限って入札をするということですね。ということは、いずれにしても

知事後援会幹部に確認したのは、土木部長に言われて政策秘書室の近藤さんあるいは大月さ

んが、県の入札の仕方を知事後援会幹部に確認して、それを土木部長に報告しているという

ことでよろしいですね。 

〇近藤証人 はい、それはそういうことです。 

〇柳田委員 大変長時間にわたり大変御苦労様でございます。引き続きお願いをしたいという

ふうに思います。先ほど、忘れないうちにお聞きしておきたいんですが。平成15年４月17日、

16日に引き続いての会議であったわけでございますけれども、この会議の出席者を大変恐縮

ですがもう一度教えていただきたいと思いますが、お願いいたします。 

〇近藤証人 先ほど、もうとにかく順序がわからなくなっているんですけれども、17日が下水

道課です。それで、西庁舎303号、９時から10時までの予定というふうに手帳に書いてあり

ますけれども。それで、出席者は下水道課の田附課長、それから技術専門幹、もう１人が事

務方の課長補佐だったのか、流域の課長補佐だったのか、そこら辺のところは、私、職員同

士で横にいましたので見ていませんけれども、下水道課３名です。知事後援会幹部、経営戦

略局は私と羽生主査です。 

〇柳田委員 先ほど、私の聞き間違いかもしれませんが、公社の方はお入りになっていたやに

証言されたように記憶しているですが、いかがでしょうか。 

〇近藤証人 申しわけございません、日付がさっき質問に答えたのと違っておりまして、16日

が公社のみです。17日は下水道課のみです。 

〇柳田委員 わかりました、結構でございます。それでは最初、大月氏と近藤証人との役割分

担をお聞きしたいと思いますが、どういうことを、それはおそらく私の役割としてやったん
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だと思いますというような表現がありますので、どういう分割をしていたのか教えていただ

きたいと思います。 

〇近藤証人 平成14年度異動したときには、大月君は私の高校時代の同級生でございます。そ

れで大月君、大月君って言うんですけれども。平成14年度のときは、彼は秘書課のころから

ずっと政策秘書をやっておりまして、異動したときには彼が長野モデルグループの企画員、

係長という職名はございませんけれども、彼が係長の役割をしておりました。私がそのとき

に主査ということで、係員で異動しております。 

14年度の役割につきましては、政策秘書室というのはあくまでも遊軍で、知事のところに

対してこうモザイクのように動いているもので、きちんとした三角形ではございませんけれ

ども。大月君は複数の案件、係員３人にものについては必ずかかわっていくという立場では

あります。平成15年からは、彼は政策チームですか、その当時。政策チームのチームリーダ

ーということになりまして、私は長野モデル推進担当だったか、長野モデルグループだった

か、それの企画員ということで、あと年度当初には係員の主査と主任のもとでありました。

いずれにしても、そのときも今度は、少し上の立場のモザイクになりますけれども、彼がす

べてにかかわりながらやっていくということでございます。 

今回の案件については、下水道公社の入札関係につきましては、下水道課との折衝等につ

いては私でございます。知事への報告等については、彼が私どもの長野モデルグループ等の

案件をすべて持っていきますので、そのときに違う案件では、特に説明を要するようなもの

についても私は行きますけれども、知事も時間がないので、バーッと説明するのは彼が責任

を持ってやっていただいていたということでございます。 

〇柳田委員 問題となっている平成14年12月25日から年度末まで、さまざまなことが悲喜こも

ごもあったわけでございますけれども。最初にお聞きさせていただきたいのは、１月21日で

ございますけれども、知事に検討結果を渡しに行くわけですね。土木部長から田中知事に検

討結果を渡すと。そのときに大月さんにも渡すようにと知事はおっしゃるわけです。その大

月さんに渡されたんでしょう、おそらく。しかし担当は近藤さんであったということは、今

もよくわかるんですけれども、知事との接触に関しては大月さんが主にやっていて、下水道

課とは近藤証人がやられていたとなった場合には、近藤証人は、このときに知事に渡された

文書を、大月さんを通して渡されましたか。 

〇近藤証人 本物かどうかはわかりませんけれども、文書は私があれしました。それで下水道

課の方も当初大月君が担当だというふうに思っていたようで、それで、私もそのころになっ

て、予算編成等で忙しいのでやってくれよということで、私が下の方の折衝をするようにな

りました。 
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〇柳田委員 ということは、今のお話、本当かどうかわからないけれども、公社がたたき台を

つくって、下水道サイドでつくってきたものをごらんになった。そして１月21日と23日、近

藤さんは、言ってみれば今まであまりよく知らなかったこのことを。だから猛勉強しなけれ

ばいけない、そういうことで２日間猛勉強をするわけですね。下水道課の２人の技術者から

いろいろなことを学ぶわけです。それについて、近藤氏は説明のために、知事への説明のた

めにこのレクチャーを受けていると私は理解しているんですが、そういう理解でいいですか。 

〇近藤証人 知事へのレクチャーと言いますか、報告ですね。最終的にはＯＫになっていない

わけですから、ＯＫをとるためにやっていたということです。 

〇柳田委員 １月23日の文書では、現在の状況では説明ができないのでというような表現もあ

ります。結果的にこの内容を知事によく理解をしていただくために、近藤さんが一生懸命こ

の下水道課の皆さんと勉強をして、それを知事に伝える。知事の理解が不足しているところ

は、下水道課の方を呼ぶまでもなく、近藤さんが説明できる部分は説明をしていく。こんな

状況であったのかどうか、お聞かせいただきたいと思いますけれども。 

〇近藤証人 政策調整的な要素がございますので、あくまでも現課の方でやっていただきます

けれども、そのものをただ説明するための勉強をするわけではございません。この中身その

ものについて、もう少し方向性なり何なりが出ているものに沿って、もう少しできないかと

か、そういうことの目で検討して、それでもうこれしかできませんよという説明を加えてい

く。ただ、そういうふうにしてきたときに、相手方のあることですから、相手方にはこうい

うことだからもう少し、最初の案よりもう少し上にできるんではないですかということのキ

ャッチボールを何回か繰り返しながら、このギャップを埋めていくという作業になります。 

〇柳田委員 そして、近藤証人は21日と23日を最後に、29日まで基本的には先般の証人が出し

ていただいた資料からは出ていらっしゃらなくなるわけですね。この間に、実際には29日に

急転直下、知事の決裁文書が近藤さんから下水道サイドに渡されるわけでありますけれども。

このあたりの経緯として、知事と練っていったのか、この辺ちょっと重複するかもしれませ

んが、大変恐縮ですが。知事と練って、皆さんともいろいろ議論をする中で、そしてまた近

藤証人がこの部分はどうですかと、21日と23日下水道サイドにも打診をするわけですけれど

も、そういった中で、知事とも議論を重ねてこの文書を近藤証人はおつくりになられたのか

お聞きします。 

〇近藤証人 先ほども申しましたけれども、キャッチボールをしながら、こういう案でどうで

すかというものをつくりました。つくったものについて、ほかの案件と一緒に説明してくだ

さいということで大月君に渡しました。時期がいつになるのかわからないんですけれども、

23日に聞いて、そのころだと思います、つくったのは。ただ、話ができるかできないかとい
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うのは、予算編成等の時期がありますので、結果としてＯＫになったというのがそのころで

す。ただ、やっていたときに、もう少しできないかという側面では、下水道課の方と非常に、

最初は友好的でこのままお伝えすればいいというような感じであったんですけれども、だん

だんと、何と言いますか、友好関係ではなくなっていって、もっとやってくださいよという

感じにはなっていっております。 

〇柳田委員 今のお話を印象として聞くと、29日のぎりぎりまでそういうふうにやったりとっ

たりしながら、こうやっていくという姿を、印象を持つんですけれども。実際にはこの記述

の中には、23日を境に24日から29日の間は記述がないんですよ。これというのは、近藤証人

も実際には何回も行って意見交換をし、あるいは知事にも、大月さんを通して意見調整をや

ったりとか、そういう役割をされていらっしゃっていたんでしょうか、その時期。 

〇近藤証人 １回、２回というレベルではなくて何回も下水道課の方へ行って、資料をもらっ

たりとかした経過はあると思います。29日に一応ＯＫが出たんですけれども、この方向でど

うだということで大月君頼むよと渡したのが、28日なのか、29日なのか、あるいは24日なの

かと、そこら辺のところはわからないです。ただ、一つ終わったかなというのは29日です。

終わった安堵感はあったことは確かでございます。 

〇柳田委員 ちょっと理解に苦しみます。29日のときに近藤さんはこれを示すわけですね。そ

うすると、見た瞬間に下水道サイドはかなりの衝撃を受けるわけですよ。近藤証人に対して、

これ本当にやらなければだめなんですかと、これ変えられないんですかというお話するんで

すね。そうすると近藤さんは、知事の決裁事項でありますと、これは相当のことがない限り

変更は無理ですということをお話になるんです。ということは、この内容に関しては、かな

りの自信と相当な意を持っての内容をおつくりになっているはずなんです。そういう意味に

おいては、このあたりで、直前までいろいろな人と意見交換をしたという認識はございませ

んか。 

〇近藤証人 ですから、厳しいやりとりをしたというふうには認識しております。下水道課の

方は、当時はとにかくみんなできない、できない、今年はだめ、そういうスタンスでした。

これではいけないので、もう少しできないかということでだんだん変わっていったんですね。

29日にお伝えしているけれども、それでもらったからすぐ行ったと思います、これでという

ことで、ＯＫだという報をもらって。ただ、その期間が、つくってから決裁になるまでの間、

それは気にはしなければいけないんですけれども、ほかの案件もありますので。それなので

タイムラグが生じてしまった、間は土日が入っていますので。ということだというふうに思

います。 

〇柳田委員 先ほど近藤証人のお話の中で、１月中は週に１回ぐらいかなと、知事後援会幹部
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が出入りしていたのは。２月ぐらいになると週に頻繁に２度、３度と来るようになったとこ

ういう話がありました。そのとき近藤証人は、さまざまなこの、実際には知事の決裁をとら

なければいけない、それでもってそれを下水道課に渡さなければいけない。しかし１週間、

２週間この中に、知事後援会幹部が２度、３度と１週間の中で来るわけです。この議論をし

ている間にもおいでになられた可能性は高いのではないかと私は思うんです。そのときに近

藤証人が知事後援会幹部に対して、いろいろな相談をかけたり、あるいは議論をしたり、そ

の文書をお渡しになったりとかそんな場面はなかったか、お聞かせいただきたいと思います。 

〇近藤証人 相談と言いますか、これどうですかと、この項目どうですかと、ペーパーを見な

がらやったということは絶対にございません。ただ、例えばこれってどういうことですかと

いうことで、えんきょく的に聞いて、これはこういうことじゃないんですかとか、こういう

実態にありますよということは聞いた部分もあります。 

〇柳田委員 わかりました。そういうのは、御記憶の中で大分昔の話で恐縮ですけれども、何

回ぐらいあったか、御記憶の中にございますか。どんなものでしょう、あと電話で、後刻電

話を受けたとか、あるいは電話でのやりとりもあったとか、そういったようなことはござい

ませんでしたでしょうか。 

〇近藤証人 だから面談してやりとりは複数回あったと思います。電話はないです。 

〇柳田委員 今の時代でございます、メールというのはございましたでしょうか。 

〇近藤証人 ございません。 

〇柳田委員 わかりました。そういった意味で、物理的に全体のことを聞くのではなくて、部

分部分に関して、このことがよくわからないんだけれども、あるいは御自身のいろいろな案

をお持ちですから、それについて意見を求めたりとか、そんなことをされていたという理解

でよろしいでしょうか。 

〇近藤証人 そのとおりでございます。 

〇柳田委員 わかりました。そして１月29日に知事の決裁を受けて、下水道サイドにお渡しを

するわけです。そのとき衝撃を受ける、しかしながらも絶対に変えられないんだと。ほとん

ど、もう相当のことがない限り変えられませんよという近藤証人のお話によって、そこで下

水道公社そして下水道課は混乱をきわめていくわけですよ。それぞれの市町村に説得に当た

っていくわけですね。その中で罵声を浴びせられたり、さまざまなことがあるわけです。し

かし近藤証人は改革のために、この改革、言ってみればこの機を逃せば１カ月後ではなくて

１年先に行ってしまうと。そういう意味ではここは苦しくても踏ん張ってやるべきなんだと、

こういう思いでいたのかもしれません。 

そんな中で、その大変厳しい状況があったわけでございますけれども、２月14日にさまざ
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まなことがあったけれども、結果的には公社そして下水道課も知事にお話に行くわけです。

すごい反発があって大変難しいんですという話をするわけです。その間、おおむね２週間以

上あるわけでございます。２週間以上の間に知事後援会幹部も４度、５度とこの政策秘書室

においでになられたと思うんです。その中で、大変今厳しい状況なんだと。下水道改革、知

事後援会幹部がいろいろな県内の業者に力をつけてもらおうじゃないかと、彼らにもチャン

スを与えたらどうだと、こういう話をされているわけです。しかし、それが実際には目の前

で厳しい抵抗にあってくるわけです。そしてそのときに、近藤氏も下水道課に対して活を入

れていくわけです、何回も。これでだめ、改革を押し通すんだというふうにやっていくわけ

ですね。そのときに、目の前にいる、自分と同じ方向を向いている知事後援会幹部に対して、

相談とか、あるいは報告とかということはされなかったでしょうか。 

〇近藤証人 ２月14日に小市部長とお会いするまでは、報告等はしてございません。 

〇柳田委員 この間、２週間以上あるわけです。実際どういうことが行われているか、知事後

援会幹部がわかっていたか否かはわかりません。ここにおいでになって、実際に聞いてみな

ければわからないわけなんですけれども。そういったときに、近藤証人から相談をしたこと

はないですというお話でした。コンタクトという言い方にしましょうか、メール、電話、一

切のツールを使って意見交換をするような場面はございませんでしたでしょうか。教えてい

ただきたいと思います。 

〇近藤証人 ございません。 

〇柳田委員 わかりました。そして２月14日の話をさせていただきたいと思います。知事は、

知事後援会幹部という人は悪い人ではないんです、彼と相談してみてくださいと言われたの

は、土木部長と下水道公社の専務理事であります。そのときに、知事は一言言ったんじゃな

いんですよ、そのときに。もう一つ前に言っているのは、検討すると言っているんです、知

事は。検討すると言ったんですね。知事はどうやって検討されていたのか、この問題におい

て政策秘書室の担当であった近藤さんは御存知であろうと思うんですけれども、知事はどう

いった検討をされたんでしょうか、２月14日以降。 

〇近藤証人 先ほど２月14日の部分で、土木部長が知事のところでレクをしていたということ

を私承知しておりませんでした。それで、一応そのところでも、小市部長と知事後援会幹部

が会ったときに、それ以前に作成してこれしかないよと、今年を乗り切るにはとりあえず確

認しておいていくしかないと。この辺の資料だと２月14日ですか、その資料については先に

渡してありましたので、それでこういう会議がございましたということについては、大月君

の方から知事の方に報告してもらってあると思います。 

〇柳田委員 ２月14日の知事の指示というのは御存知であってもなくてもいいんです。ただし、
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知事が検討すると、近藤さんの知らないところで言ったんですね。しかし、検討するとなっ

たら、検討をするんだと、始まるのだと思うんですよ。検討していた知事の様子はございま

せんでしたか。そのときに相談を受けられるというのが自然だと思うんですが。 

〇近藤証人 私とすれば、２月、その先ほど言った小市部長と知事後援会幹部が会って、こう

いう文書を見せたという報告を大月君にしました。それで終わっています。 

〇柳田委員 ２月14日の午後には、午後１時から土木部長と知事後援会幹部が会談をします。

そのときに近藤さんもいらっしゃいます。そのときには、既に知事決裁で近藤さんがずっと

推し進めていたことと違う指示を、近藤さんのいらっしゃる前でなさるわけです。変わるわ

けです、そうですね。ということは、自分は、土木部長と知事後援会幹部が話をしている内

容というのは、既に知事が１月29日出した決裁内容をあきらめた後の話し合いなんですよ。

ということは、近藤証人はいつそのことを御存知になるんですか。知事が決裁をあきらめる

という場面をいつ御存知になりましたか。 

〇近藤証人 知事があきらめたとか、そういうことではございません。まず２月７日に怒って

いますよね。そのときに報告していて、それから２日ぐらいに間に、その２月14日という下

水道公社の文書を大月君と２人でつくって、それでもって彼にお渡ししてあるわけです。決

裁待ちの状況なんですね。だから結果的にこれでもってＯＫになったと言いますか、これは

今年はやりませんよということですよね。だから許していただいたというか、今年はだめに

なりました、申しわけございませんということだと思うんですけれども。 

〇柳田委員 おそれいります、私が理解をしていないのかもしれません、大変恐縮でございま

す。２月14日の朝に、その前の日から構えていらっしゃるんです。それでもって早朝に土木

部長と田中専務理事が説明をするんですね。しかし知事は、指示はしなかったんです。しか

し土木部長へ、知事後援会幹部に会って意見をいただき対応を決めるよう指示されるんです。

このときに、ごらんになった早川さんがおっしゃられたのは、ああこれで助かったなという

ふうに思ったというふうにおっしゃっていましたよ。このときに、この知事の決裁というも

のが８月まで延びたんだなということで、すごくほっとされたという証言をされています。

ということは、大きく長野県行政がかじを切ったのは、２月14日だと私は理解しているんで

す。近藤証人はずっとかじを切らないで来たんです。そして２月14日の朝の会談も知らない

んですね。となると、２月14日の午後の会談というのは、かじが切られたあとなんですよ。

その大きな変化というのはいつだれにお聞きになるんですか、近藤証人お願いします。 

〇近藤証人 先ほど御説明いたしましたけれども、「下水道公社について」というこのＨ15年２

月14日というものについては、２月７日から１日、２日後に私の方で作成して、大月君の方

に預けてあるんです。だからそこのところで確認しなかったんですけど、知事のところにい
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つか行こうというタイミングだっただろうと思うんですよ。それで２月14日のときに、小市

部長と会いたいという知事後援会幹部の話があって、それで小市さんのところへ行って、午

後１時なら都合がいいということで午後１時に来ていただくようにしました。それで、その

ときに一般的な話をされていたわけなんですが。時期が時期なものでこの話になりました。

この話になったときに、石坂委員にお答えしたんですけれども、不用意にも、このペーパー

を知事後援会幹部に渡す必要もなかったんだけれども、こういうことで部長どうですかとい

うことで、政策秘書の担当とすれば、知事のところにこんな感じでということで上げていま

すけど、部長この対応どうでしょうということで部長にその場でお話したんだけど、知事後

援会幹部にこんなことやる必要はなかったというふうに反省しております。 

〇柳田委員 そうすると、近藤証人は自分自身もいろいろなペーパーをつくって提案をしてい

る。その中において、会談がなかったわけだけれども、大きくかじが切られ始めたというこ

とは感じたのかもしれません。そのときに、近藤証人のお立場からすると、そうは言っても

１月29日の文書に縛られているというやつで、これをやりたいという思いはお持ちだったと

思うんですね、この日も、この時期も。いろいろな妥協案も出しながらもですね。そうなっ

たときに、部長が知事後援会幹部といろいろ話をされる中で、実際にはどんなお話をされた

か、御記憶にありますでしょうか。 

〇近藤証人 土木の技術職でもございませんので、細かいことについては記憶がないんですけ

れども、一般的なお話をされていたと。話から入られて、それで最後の方に今回の件につい

て、大変でしたというような話になっていったという記憶でございます。具体的に何を話し

ていたかと言っても、一般的だったという何となくの記憶しかございません。 

〇柳田委員 これだけ緊密に連絡をとっていた近藤証人が、知事が２月14日の朝、この会談が

あるわけですけれども、そのことは全く御存知なかったんでしょうか。 

〇近藤証人 だから下水道課と政策秘書室が常に連携しながら、あした知事レクがあるよとか、

今こういう文書を出しているよということで、お互いに双方の情報を意思疎通しているかと

いうことでの御質問というか、御確認であるかと思うんですけれども。友好な関係ではなく

て敵対的な関係であったと思うんですよ。だからうちの方とすれば、今年もうできないよと。

だけどこれは政策秘書サイドの話だよというのは、２月の、だから９日ごろになるんですか、

それは出しています。本当にだめになるよというような話は、下水道課の方から２月５日か

６日か、そのころに来ていますよね。けれどもそれを報告するという話は、私どものところ

にはございませんでした。 

〇柳田委員 ありがとうございました。この近藤さんが実際に２月14日に出されたこの文書、

不用意にも知事後援会幹部にも渡してしまったという文書ですけれども。すみません、重複
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になるかもしれませんけれども、こういうのは知事に大月さんを通していろいろな形で意思

確認というのはされていたんでしょうか。 

〇近藤証人 そうでございます。 

〇柳田委員 わかりました。このとき、知事後援会幹部という人が、実際に竹内委員もお話に

なりましたけれども、どなたかが連絡をして来たと考えるのが自然じゃないかなというふう

に思うんです。しかし11時には来た、実際に来て目の前にいる。それで小市部長に会いたい

と言った。そのときに、実際、小市さんのお立場からすると、知事に命令を出されている。

知事後援会幹部に会ってくれよと言われている。ならば、そのとき会えばいいんだと思うん

ですけれども、そのとき会っていないんですね。２時間後になるんですけれども。その辺の

ときの状況、知事後援会幹部はどうされていたのか、なぜ小市部長は１時まで延ばすような

ことになったのか、お聞きしたいと思います、知っていればお願いします。 

〇近藤証人 部長が、午前中は、だから来客とか会議の打ち合わせとかがあるので、午後なら

いいですよという話で返されました。戻りまして、午後１時ということで返されました。午

後１時でいいですかということでもって、知事後援会幹部にお話しました。それですので、

１時前にはお見えになりましたけれども、その間はどこかだと思います。 

〇柳田委員 わかりました。実際にこの２月９日でしょうか、実際に「下水道公社について」

という形で近藤証人がおつくりになられるわけなんですけれども。「次の課題をＨ15年８月

までに解決することを前提にして」というふうに書いてございますけれども、これは、この

時期ね、８月という時期、あるいは随意契約という方向性、こういったものに関して、ある

いは実際やりとりをしていく中で、流域の中においては、指名停止になっているということ

は御存知なかったのか、その記述はないんですけれども。８月であった理由と流域のことが

特記して書いてないわけですよね。だからあとになって知事後援会幹部に聞いてくれと言わ

れるわけなんですけれども。そういうことに関してはどういう認識でいらっしゃいましたか。 

〇近藤証人 ８月という時期については、ある程度の時期を持って検討をしていって、それで

10月から予算編成作業等に入りますので、それ前には方針を出して周囲を固めて、それで予

算編成等に間に合わせたいということで、大体何か検討して中間報告なり何なりというのは

８月、９月だと思います。その意味で８月という、できれば８月ということで出ています。

それから、先ほどの指名停止の部分については存じません。 

〇柳田委員 この２月14日のところで、その今の言った流域に関して指名停止のものがあるん

だと、そのことに関しては、入札はどうするんだということを知事後援会幹部に確認してく

れということを言われます。部長からはどういうふうに言われましたか、どういう方法で言

われましたか。 
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〇近藤証人 先ほどどなたかにあれしたかと思うんですけれども、１年限りでとりあえずやる

よということでもって、来年はこのほかの部分と一緒で、切ってしまうよということでやり

たいけれどもどうかというお話があったんだというふうに覚えていますけれども。 

〇柳田委員 何を覚えているんですか、言われたことを覚えていらっしゃるんですか。 

〇近藤証人 ですから、土木部長からそういうふうに言われて、それで大月君か私かわからな

いけれども、そこのところでそういう、先ほど報告かお知らせかという話がありますけれど

も、そういうことでいきたいと思いますという話をしました。 

〇柳田委員 そのときに、私だろうというふうにお話になられる割には、何を質問されている

かは了解していたわけですね。部長から大月さんであろうと御自身であろうと、言われてい

ることは、前後の関係からもして、自分でも把握したんだろうというふうに思うんですね。

実際には、知事後援会幹部からはどういった答えが返ってきたか記憶がございますか。 

〇近藤証人 特にリアクションのない、そういうことでしょうねとかとそんなような感じだっ

たと思いますけれども。 

〇小林委員長 お疲れの御様子も見受けられますもので、５時40分まで休憩をいたします。 

  

 △休憩時刻 午後５時15分 

 △再開時刻 午後５時45分 

 

〇小林委員長 休憩前に引き続き、尋問を再開いたします。 

〇木下委員 近藤証人には本当に御苦労様でございます。私は１点だけ確認させていただきた

いと思うんですけれども。先ほど来のお話の中で、土木部と知事後援会幹部との間に立って

近藤証人が、これは土木部サイドの話ですと、近藤証人に確認をとってもらうと、こういう

気持ちでお話を聞いているように私どもは思うし、理解しているんです。ところが、その確

認なのか、先ほど来おっしゃっていることが、どういうお立場でその話をされているかとい

うことを、明確にお話をいただければと思いますので、その点だけお願いしたいと思います。 

〇近藤証人 土木部にとってみれば確認ということになると思うんですよ、立場の違いから言

って。それで、やはり政策秘書室なり秘書室職員ということになれば、ある程度の冠を背負

わされているような感じになると思うんですが。私は知事後援会幹部がそれだけの権限を本

来持っているものではないので、それはまるっきり確認をとってくれということを知らなく

て、あとで言われるのが嫌だからということだと思うですけれども。だめだと言ったら、で

はそれがどうなのということだと思うんですよ。いずれにしてもお伝えしたと、うんと言う

か、行かないと言うかはそうだけれども、お伝えして済むことだと思いますので、確認では
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なくて、あくまでも報告なり、伝達なりということになると思うんですが。そうかと言って

報告、伝達ではない部分も、気持ちの中に私もないわけじゃありませんけれども、土木部の

場合はあるのではないのかなということで、あえて私は確認というよりは報告なり、お伝え

するなりという私の気持ちでしたけれども。 

〇木下委員 もう時間もかかりますので、お気持ちもわかりましたので、ある意味では確認と

いうこともあると思うんですよね。そういうことだけ確認させていただきまして、結構でご

ざいます。私の尋問は終わります。 

〇清水委員 どうも御苦労様でございます。２点お聞きいたします。１点は、先ほど知事後援

会幹部が政策秘書室の方にふらっと来られて、お茶の接待もされたというお話をされました。

ほかの一般県民の方でそういう方は、当時、どなたかおられたか御記憶ないでしょうか。 

〇近藤証人 いらっしゃらないと思います。 

〇清水委員 ではもう１点お聞きします。先ほど鈴木委員と柳田委員がお聞きになったときに、

御確認されたときに、ちょっと若干食い違いましたので、もう一回お聞きします。４月16、

17日、平成15年のときでありますけれども、このとき知事後援会幹部が、下水道課の構成が

変わったので会いたがっていたと。そこで４月16日セットをして、下水道公社の方ですね、

下水道公社の方で変わったのでセットをしてお会いになった。先ほどの先の話では、17日は

逆に下水道公社の皆さんが政策秘書室に来て、待っておられたら、そこへ遅れて知事後援会

幹部がやって来られたとこういうふうにおっしゃっていましたが、この事実関係だけで結構

です、お願いいたします。 

〇近藤証人 事実関係と言いますか、日にちの分で私も１回間違えて言ったかと思うんですが、

４月16日は下水道公社でございます。４月17日は下水道課でございます。それ以外について

は委員御指摘のとおりでございます。 

〇清水委員 会いたがっていた知事後援会幹部が遅れてきたということが、16日ですけれども、

よろしいですか、それでもう終わりにします。 

〇近藤証人 話し合いをいかがですか言ったのは下水道課で、これについては遅れてきていま

せん。公社の方について、私ども知らないうちに来られて、待合テーブルにいてもらったん

ですけど、そのときに指定された時間がいつだったのかわからないんですけれども、いずれ

にしろ、公社の田中専務、理事長になっているですかね、今。と小林理事ですか、そのお方

が先に来て、15分、20分という単位でお待ちになっていたということでございます。 

〇毛利委員 それでは、私の方から１点だけ御確認をさせていただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

県行政を遂行する上で、一県民の提案であっても、また一事業者の提案であっても率直に
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耳を傾け、もしくは話をお聞きするということがあっても、それは重要で必要なことだと私

は思いますが。たまたま今度の知事後援会幹部の件に関しては、改革の提案者であっても、

この扱いについては、結果として、普通の県民であれば、政策秘書室に担当の課を呼んでそ

こで話を聞いていただくということはあり得ないわけで、一般的には、課に行っていろいろ

なお話をさせていただくケースが多いと思うんですけれども。先ほど来、証人は何回かおっ

しゃられておりますが、うかつであった、わきが甘かった、反省をしているというふうにお

っしゃっておりますけれども。結果として特別扱いだったということ、そしてまた二度と県

行政としてあってはならないことだったということで、この一連の、きょうのやりとりの中

を伺って受けとめさせていただいていいのかどうかという点ですが。１点だけです。 

〇近藤証人 特別扱いで不適切な対応だったということでございます。 

〇宮澤（宗）委員 ２月17日、先ほど部長が政策秘書室の近藤さんに知事後援会幹部に確認を

お願い、確認と言いますか、言い回しはいろいろありますけれども、お願いをしたと。この

ときには、部長から何か指示があったのか、メモらしきものと言いますか、何か書類らしき

もの、そういった記録をしたものはございますか。あるいは近藤さんの方として、会話をさ

れたような形でメモをとったようなものはございますか。 

〇近藤証人 部長さんの方からは書類等はないと思います。私の方は、最後でいくらか整理し

たようなものをつくったような記憶はございますけれども、どんな中身だったかというのは、

そこまではちょっと思い出せません。 

〇宮澤（宗）委員 もしか私的なもののメモかもしれませんが、探していただければどこかに

ある可能性はございますか。 

〇近藤証人 政策秘書室を出てくるときに、基本的な文書については引き継いできてございま

す。課サーバーと言われるものがありますので、そこのところに保存してあればありますけ

れども。私は、書類というものについては庁外に持ち込むべきではないという思いもありま

すので、大体転勤していくときには、日の目を見なかったようなものについては、日の目を

見なかったというか、起案段階でやっていて成案にならなかったようなものとか、単純なメ

モみたいなものについては、自分のパソコンから消去してありますので、あるとすれば課サ

ーバーだと思います。 

〇宮澤（宗）委員 わかりました。それは今、政策秘書室はどこが管理をされておりますか。 

〇近藤証人 政策促進チームになっていると思います。 

〇宮澤（宗）委員 ２月17日に近藤さんが知事後援会幹部とお会いになったとき、何か会話は

交わされましたか。 

〇近藤証人 このときに確認してくれと部長から言われて、記録は私がつくったような気はし
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ますけれども、確認行為は、私がしたのか大月君がしたのか、うーんという、そういう感じ

でございます。 

〇宮澤（宗）委員 いずれにしても、近藤さんはこの日には、知事後援会幹部とはお会いにな

っているということでよろしいですね。 

〇近藤証人 17日ですよね、17日については定かでございません。 

〇宮澤（宗）委員 わかりました、結構です。それで、近藤証人は事務職だということで、下

水道のことはあまり知らなかったと。それぞれ専門幹等からいろいろお聞きをしながら、あ

るいは公社の方からお聞きをしながら、または知事後援会幹部からお聞きをしながら、いろ

いろと知識を得ていったとこういうことでございますが。短い間の中で、いろいろな改革の

方向を理解されてやってきたわけですが。 

大変、私どもこの２日間、昨日と一昨日ですが、担当の皆さん、大変下水道課にも公社に

も長くいて技術的に尽くされてきた皆さん、今までの方向を大きく転換をするということで、

当初知事から提案をされたときから、大変無理だったなという思いはあった。ただし、そう

いう思いはありながらも一生懸命知事の命令に従わざるを得ないということで、市町村を駆

けめぐり、そしてまたおわびもして歩いた。そういう中で、矢澤元課長は、田中理事長等と

も一緒に歩いて、専務理事さんですがね、大変よくやってくれた、汗をかいたという思い、

それから専務理事さんも、そこへ行くときには何もないと言ったけれども、今になれば裏切

られたというか、大変悲しい思いをしたということをおっしゃっておりましたが。近藤証人

は、この矢澤課長について、どこかの係長のメールによって、ふんぞりかえっていたとか、

説明ができなかったということで、ハードルをどんどん高めてきたとこういうことですが。

この１通のメールだけでそういう判断をされるのではなくて、直接技術のことや現場の状況

や、それから今までのあり方というようなものは、矢澤氏とはお話をなさらなかったんでし

ょうか。 

〇近藤証人 １月の段階では、田中技術専門幹とやりとりしておりました。それで、課長さん

おかしいじゃないですかというのは、私、目上の者に対してきつい口の言い方をしましたけ

れども、ただ、そういう話があって、そのことに対してはいわゆる私は同意できないけれど

も知事が言っているからと、そういう言い方はおかしいんじゃないのかと。その部分につい

ては、ひどく頭にきましたけれども。ただ、１月の下旬からずっと回っていただいて、それ

で大変な提案だったんですけれども、そのあと２月17日以降、小市部長以下、また再度頭を

下げていただいたということに関しては、大変御迷惑をおかけしたなと、申しわけなかった

なと、ありがとうございましたという思いでございます。 

〇倉田委員 御苦労様でございます。もう大変お疲れでございますので、ポイントだけ尋問さ
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せていただいて、よろしくお願いいたしたいと思います。 

やはりそういう点では、後援会幹部がかかわったという具体的な事象が出てくるのは、い

ろいろな１週間に何回も来たときもあったけれども、２月14日と２月17日というのは具体的

にかかわった、私は内容だと思うんですね。そこの辺について言うと、近藤証人の２月14日

の証言は、午後１時から小市部長と知事後援会幹部と会って、そして決定される内容を土木

部長に見せながら、片方でも知事後援会幹部も見せてしまったと。それはちょっと配慮が足

りなかったなとおっしゃったけれども。そのことがまず１点。 

そして２月17日は、これは言ってみれば、近藤証人がみずからやったんじゃなくて、土木

部長のメッセンジャー・ボーイ的な要素で知事後援会幹部に報告したと、確認をしたと。た

だ、さっき宮澤委員の質問に対しては、知事後援会幹部に確認したのは、私か大月さんかよ

く覚えていないと。たださっきの小池委員の答弁だったですか、確認をした結果を土木部長

に伝えたのは私ですとこういうふうにおっしゃいましたよね。 

そういう点で言うと、２月14日の配慮が足りなかったということは、ある意味では知事後

援会幹部が、そういう点ではいわゆる土木行政で下水道行政を決める責任者である土木部長

に、同席をした中でやっぱり文書を見せたということは、ある意味では働き掛けに通じると

いう思いがあったから配慮が足りなかったというふうに判断されているのかどうかという

ことが１点。 

それからもう１点は、確認した内容は土木部長に伝えたということは、役割分担でいうと

大月さんが知事に報告するということと、それから下水道課について言えば、具体的な対応

は近藤証人がやるということなんですけれども、結果的には後ろの方だけはしっかり覚えて

いられて、確認はしたと、確認した結果を土木部長に伝えたということでございますので、

もう一回、まず働き掛けが２つとも、やっぱり一つの働き掛けの現象ではなかったかという

ことをどう認識されているかということと、それからもう１点は、確認した内容を土木部長

に伝えたということを、もう一度だけ正確にお答えをいただきたいと思います。以上です。 

〇近藤証人 ２月14日の部分については、不適切だったというふうに思っております。権限の

ない方に、まだ報告も結果もできていないものを見せたものはいかがなものかと、いけなか

ったという認識でございます。 

２月17日のことにつきましては、本当に報告したことは覚えていますけれども、どういう

感じでやったのかというものは、その当時、先ほどから言っていますが、よく来ているので、

大月君でも僕でも、どちらでも対応できる状態であったことは間違いないんです。ですので、

どっちなのかなとそういうことで、ここのところについては、定かではございません。 

〇倉田委員 もう１点だけこの問題で確認しますと。先ほど、覚えていないけれども、知事後
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援会幹部がそれでいいだろうというようなことをおっしゃったというところまではお話に

なりましたよね。そういう点で言うと、さっきは、平成15年度、言ってみればもう切れてし

まうのがあるから、それを言ってみれば１年契約にすると。こういうことを知事後援会幹部

に確認したということを土木部長に伝えたと、こういうことでよろしいですか。 

〇近藤証人 私が小市部長から頼まれたという記憶があるものについては、先ほどの３年なり

５年なりが切れたものでございます。それでいいだろう、そうかなというのは、だから自分

で聞いたのか、そういうふうに、彼がそういうふうに言っていたというのを聞いて、そう言

ったということでございますので、そういうことです。 

〇倉田委員 そうすると、４流域については県内業者２社の下請を入札条件にするという話は、

小市土木部長からは聞いていないということでよろしいですね。 

〇近藤証人 そういう記憶でございます。 

〇倉田委員 わかりました。いずれにしてもそういう点では、おとといからずっとやってきた

中で言えば、ある意味では働き掛けというものが明確になってきたという現象が、きょうの

近藤証人の御証言でも明らかになったわけでございまして。心から、そういう点では一歩前

進だなと思います。 

最後に証人にお聞きしますけれども、この尋問の前に、百条委員会について、知事部局の

関係者から何らかの、証言に対して、相談なり、確認なり、指示はございませんでしたか。 

〇近藤証人 人事課に提出、守秘義務の関係ですね、について届け出る、議会の証人の写しを

つけてということで、一応こういうことですよというペーパーにつきまして、向こうの説明

では、全員にお配りしていますというものについて受けましたけれども、それ以外のものに

ついては何もございません。 

〇小林委員長 以上で本日の近藤眞証人に対する尋問は終了をいたしました。近藤眞証人には

長時間まことにありがとうございました。御退席いただいて結構でございます。ありがとう

ございました。御自愛ください。御苦労様でした。 

［ 近藤証人 退室 ］ 

〇清水委員 小市証人に尋問するに先立ちまして、資料を小市証人にお渡しいただきたいと思

いますが。ナンバー16、関連資料でお願いいたします。 

〇小林委員長 今、清水委員の要請に御賛同いただけますか。 

（「異議なし」の声あり） 

さよう決定いたしました。それではお願いいたします。 

それでは小市正英証人の入室を求めます。 

［ 小市証人入室・着席 ］ 
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小市証人には、大変長時間にわたりましてお待ちをいただいたわけでございまして、本当

に申しわけなく思っております。御苦労様でございます。これより証言を求めることになり

ますが、証言は証言を求められた範囲を超えないこと。また、発言の際には、その都度委員

長の許可を得てなされるようお願いをいたします。なお、こちらから尋問をしているときは

着席のままで結構ですが、お答えの際は起立して御発言ください。それから、暑い折ですの

で、上着もおとりいただいて結構でございます。 

これより小市正英証人から証言を求めます。最初に委員長から所要の事項をお尋ねしてか

ら、次に各委員から発言を願うことになっております。 

まず小市正英証人にお尋ねいたします。あなたは小市正英さんですか。 

〇小市証人 はい、そうです。 

〇小林委員長 現在の役職名をお述べください。 

〇小市証人 財団法人長野県建設技術センター理事長。 

〇小林委員長 次に発言の申し出がありますので、順次これを許します。 

〇清水委員 大変お待たせいたしました。小市さんがお見えになると、私は一般質問で最後の

ときに、土木部長にその御意見を聞いたのを思い出しまして、何か運命的なものを感じます

が、最初ですので、やらせていただきたいと思います。 

初めに、小市証人が土木部長に在任していたときはいつからいつまでか、お聞かせいただ

きたいと思います。 

〇小市証人 平成14年４月から16年３月までです。 

〇清水委員 それでは、県下水道公社とは土木部にとってはどういう存在であったか、お聞か

せいただきたいと思います。 

〇小市証人 下水道公社は県の外郭団体でございますが、土木部にとりましては、下水道行政

の補完機関ということでございまして、県の流域下水道、市町村の下水道事業の技術支援を

行っている団体であります。 

〇清水委員 昨日、下水道公社の田中現理事長さんの証言で、下水道公社は県土木部のすべて

の指示に従って動いていると。逆に言えば、下水道公社で決めるのではなくて、すべては土

木部の下水道課の方で決めてきているという御証言をなさっていますけれども、それは間違

いないでしょうか。 

〇小市証人 指導すべき主管課が下水道課でございますので、下水道課が下水道公社に対する

指導ということになるわけでございますが。下水道公社も土木部から受託する事業、一方市

町村から受託する事業がございます。特に市町村等から受託する事業については、市町村と

下水道公社という関係でございますので、そのアドバイス的な支援というものもございます
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が、すべてがすべて下水道課で、下水道公社は、いわゆる指導と言いますか、ということで

はないというふうに私は認識をしております。 

〇清水委員 ということは、大きな仕事の中で広域と流域の仕事がございますけれども、流域

は当然直接になりますが、広域については県というよりも、下水道公社が中心になって働い

ているから、そういった意味では土木部からある意味独立した、いわゆる広域の仕事をして

いるとこういう解釈でよろしいでしょうか。 

〇小市証人 市町村事業主体と、受託している下水道公社ですので、そういう２者の関係とい

うことで独立ということは言えると思います。 

〇清水委員 それでは、下水道公社が行う入札についてお聞きしますが、このことについては

土木部サイドではどこまでが決定権を持っておるのでしょうか。 

〇小市証人 入札につきましては、下水道公社で入札する場合、下水道公社の選定委員会とい

うのがございます。そこで最終的に決めるということになりますが。ちょっとメンバーはは

っきりわかりませんが、県の土木部下水道課もメンバーに入っているという位置づけはござ

います。 

〇清水委員 ちょっと微妙な言い回しですので、もう一度すみませんお聞きします。要は、よ

ほど細かいところは別の話ですけれども、例えば今年は随意契約でいくんだとか、一般指名

競争でいくんだとか、そういった大きな流れの決定権はどこにあるかというふうに質問を変

えさせていただきたいと思うですが。 

〇小市証人 最終的には、今言いましたように、下水道公社が選定委員会ということにはなる

んですけれども。下水道事業については、土木部下水道課は、先ほど言いましたように指導

的立場がございますので、下水道公社に対して、そういう立場で助言するというようなこと

はあるというふうに理解をしております。 

〇清水委員 決定権があるというよりも、助言というスタンス、ちょっとお役所の機構の話が

あるので、ちょっと若干わかりにくいんですが。助言または指導という言い方になるとすれ

ば、どちらかと言えば下水道公社は下水道課にお伺いをして、大きな流れは決めている。ま

たは土木部のお伺いを立てる中で決めている、そう解釈してよろしいんでしょうか。 

〇小市証人 そうだと思います。 

〇清水委員 わかりました。それでは、土木部の中で、今度は、下水道課に関する、または下

水道行政に関する、最終的には下水道公社にいろいろ助言、指導するわけですけれども。土

木部の中では、いわゆる下水道行政というのはどういう意思決定の過程があるわけでありま

しょうか。 

〇小市証人 先ほど言いましたように、流域下水道は県事業でございます。県が直接事業を実
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施しているということでございますので、予算等につきましても県の予算の中で実施をして

いくというかかわりがございますので。流域下水道につきましては、土木部の下水道課が、

今言いましたように事業主体という位置づけで、下水道公社に委託をしているということが

ございますので、委託者としての立場で公社を指導監督すると言いますか、そういうことの

業務があるというふうに認識しております。 

〇清水委員 小市証人が初めて知事後援会幹部と会ったときのことをお話いただけますか。 

〇小市証人 その方とは１度だけ会っておりますが、だというふうに思いますが。最初にお行

き会いしましたのは、これも今回私も確認したんですけれども、２月14日、８月10日に矢澤

課長さんからの証言もございました２月14日に、その知事後援会幹部と初めて会いました。

内容についても話をした。 

〇清水委員 最初に会われたのが２月14日ということですね。どなたかの紹介か、どういった

いわゆる段取りというか、どこでお会いしたかを教えていただけますか。 

〇小市証人 当時の政策秘書室の担当であります、きょう、前に証言をしました近藤さんの方

から会ってほしいという話がございまして、それで会いました。 

〇清水委員 お会いになったときは、どこで、またどなたか御一緒だったでしょうか。 

〇小市証人 場所は政策秘書室の会議室と言いますか、応接室と言いますか、その部屋で、そ

の知事後援会幹部という方と私と、それから近藤さんもいたというふうに思います。 

〇清水委員 ではそのことはまたあとでお聞きいたします。知事後援会幹部がほかの土木部の

幹部、例えば当時の牛越監理課長、矢澤下水道課長とも会っていたということは、小市証人

は御存知ですか。 

〇小市証人 いえ、ほかの人が会うとか、会っていたかということについては、特に承知をし

ておりませんでした。 

〇清水委員 いろいろなお話を聞いていますと、当時土木部はさまざまな問題があって、名刺

営業でさえ断って、自粛してもらって、本当にいわゆる業者の皆さんとの関係を断っていた

というのも変ですけれども。そういう中で、なぜ一業者である知事後援会幹部は土木部の最

高責任者である小市証人とか、そういった皆さんと会うことができたんだと思いますか。 

〇小市証人 私の場合は、先ほど言いましたように、政策秘書室の近藤さんの方から会ってほ

しいと言いますか、そういう要請があって、日程調整して会ったということでございます。 

〇清水委員 では、ほかの業者の方で、例えば政策秘書室なり何なりから会っていただきたい

とこういう話は過去に、または在任中ございましたでしょうか 

〇小市証人 先ほど言いました部長時代等については、それ以外にはございません。 

〇清水委員 ということは、知事後援会幹部は特別な人だったと言っていいわけですか。 
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〇小市証人 特別と言いますか、そういう形で会った方はその方が唯一でございます。 

〇清水委員 では、そのときに知事後援会幹部、２月14日ですね、今おっしゃった。知事後援

会幹部が、当時の田中知事の後援会の幹部だったということは、御案内だったでしょうか。 

〇小市証人 ちょっと関連すると思うんですけれども。先に、知事後援会幹部に会って指導を

受けたらという証言が矢澤さんから最初にありました。私も特にそんな記憶があまりないん

ですけれども、そのあとに私と下水道公社の理事長を今やっています当時専務ですけれども、

田中さんと２人で、部長になったときに行くというのがありまして。私も田中さんに、そう

いうことがあったものですから確認をしましたが、田中さんは、私と一緒に入ったときに知

事から、はっきりそういう話があったということを私は記憶をしているという話がありまし

て、そうですかということなんですけれども。少なくとも、私がそのときのあとにそういう

話が、政策秘書室の方からありまして、あったということは、少なくともそういうことが前

段にないと、私も知事後援会幹部という方は直接どういう方かとは知りませんので、ですか

ら多分そういう流れの中で話があって、そしてお行き会いをしたとこういうことだというふ

うに思います。 

〇清水委員 私、今お話をお聞きしようと思ったところお答えいただいたんですが、２月14日

という話で矢澤証人とか田中（邦）証人からお聞かせいただいていますが、私は小市証人の

やっぱり記憶の問題もありますし、必ずしも２月14日ではなくてもよかったとは思ってはい

るんですが。知事室に行ってさまざまなお話をしたということを、２月14日に限定しなくて

も結構なんですが、そんなようなことがあったかなということは思い出されたんでしょうか、

お聞きします。 

〇小市証人 今回そういうことの証言がありまして、確認等も通じて多分そうであったと思っ

たということです。 

〇清水委員 では思い出されたということですので、ある意味はっきりさせていただきたいと

思うんですが。そのとき知事の方から、知事後援会幹部と相談したらどうだと、悪い人じゃ

ない、いい人だよと、悪く言う人もいるけれどもいい人だよと、そんな会話があったという

ことですが。そこら辺まで思い出されたのでしょうか、お聞きいたします。 

〇小市証人 私は、先ほど言いましたように、その具体的なその内容まではちょっと記憶には

ございませんでした。 

〇清水委員 わかりました。内容はともかくとして、周りの方がそういうふうに言われている

ので、記憶のあいまいな部分があるのでわからないけれども、おそらくそうだろうなという

御認識があるということですね、わかりました。 

その中で、実は矢澤証人、当時の下水道課長さんは、知事さんのところに行って会われた
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３人、当時部長さんと、それから田中理事長さんと小林専務さんですか、下水道公社の。３

人のうちの話からそういう、知事後援会幹部に相談して決めろと言われたり、それから何と

なく随意契約の話も知事からほのめかされたというようなことをおっしゃったり、また書い

ているんですけれども。そんなような御記憶はございませんでしょうか。 

〇小市証人 今言った、その細かいことははっきりと私の記憶の中では、そういうふうに随意

契約云々とか今お話がございましたが、そこまでははっきりはいたしません。 

〇清水委員 わかりました。では整理だけさせていただきますけれども。いずれにしても御自

身の記憶はちょっとあいまいだけれども、周りの方はお二人がそう言っているわけですから、

きっとそうだっただろうというふうに、今、思い出したわけではないですが、おそらくそう

いう整理だなということでよろしいんですね。 

〇小市証人 そのとおりです。 

〇清水委員 それでは、御記憶がしっかりあるその知事後援会幹部とお会いしたときの話をち

ょっと思い出していただきたいんですが。知事後援会幹部とお行き会いになったときに、先

ほどの近藤証人から、あるペーパーをお二人のところで渡されたと、お二人に示されて渡さ

れたというふうにおっしゃっていますけれども、間違いないでしょうか。 

〇小市証人 渡されました。そこで出ました。 

〇清水委員 その文書には、下水道改革について、極端に言うと今年はもうあきらめて、８月

まで待ってほしいというような話、それからちょっとここまで迷惑かけたことで、部長さん

には申しわけないんですが、市町村に回って謝ってもらえたらどうかというようなことが書

いてあったかというふうに思っていますが、御記憶としては間違いないでしょうか。 

〇小市証人 その前にいろいろこの指示がありまして、検討していたんですけれども、15年度

はとりあえず現行でいいという、そういうことが主な内容として記された文書だというふう

に認識をしております。 

〇清水委員 では、その文書を囲んだ格好ですけれども、知事後援会幹部とはどのような話を

されたか、御記憶ございませんか。 

〇小市証人 そのとき、先ほど言いましたように、初めてその知事後援会幹部という方と会っ

たわけでございますが、その部屋で。知事後援会幹部は知事の政策的なお手伝いをしている

というような話がありまして、下水道についてもというお話の中で後ほどありましたが、ス

キー王国のこともやっているとか、いろいろその話がありまして、そういう立場の人だなと

いうふうに思いました。特に下水道については、その下水道事業のこれからのあり方とか、

また公社についても、改革をしなければいけないというお話がありました、内容としては。 

そういう中で、いろいろあったと思うんですけれども、おっしゃることは以前に知事の方
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から話があったような内容がありまして、その後に近藤さんの方からその文書が出て、その

内容について近藤さんからありましたけれども、後援会の方から、今言ったように15年度は

いろいろ市町村の方でもあるようなので、15年度はいいと。だから15年度中に早く新しい方

向への検討をしてというような内容の話が話されまして。そして、そういうことで、私ども

もその前いろいろ検討して、知事の方へ課題があるという話をした経過もありますので、で

は15年度はこれでいいのかなと、そういう思いをそこでしたという記憶がございます。 

〇清水委員 その折、下請についてどういうふうにしますかとか、または今年はどうしましょ

うかというような話は、知事後援会幹部とその場では出ませんでしたしょうか。 

〇小市証人 今言ったその細かいような話があったかどうかというのは、ちょっと記憶がそこ

までははっきりしておりません。 

〇清水委員 文書を見る限り、そういったことは出てこないんですね。下請の話については。

随意契約については出てくるんですが、文書的には下請の話は出てきていない。ですから、

おそらく会話がなかったんじゃないかと思うんですが、これは推測ですので。 

２月17日に、今度は部長さんの方から、いわゆる回答になるんでしょうか、この具体的な

対策をつくりますね。４流域、５広域、６単独において、改革の方向を示して、平成15年は

随意契約にしましょうとか、４流域については、県内業者２社の下請を入札条件とするとい

う話をされておりますが、そのペーパーは確か記録16に入っていますけれども、それは見覚

えがございませんでしょうか。 

〇小市証人 いや、この文書は、ちょっと記憶がないですね。これは19日に、17日に、いやこ

れ19日の、これはちょっと記憶がない、この文書は。 

〇清水委員 御記憶がないということなら、それではあれですが。ちょっとお聞きしますが、

このヘッダーのところに、これファックスですので、送信元が下水道課、相手がゲスイドウ

コウシャとこういうふうになっておりますが。こういう文書は、当然これ「Ｈ15 下水道公

社発注について」とこういう文書でございますので、当然部長決裁なり、部長さんの御指示

なり、または御了解をいただいて相手の理事長に渡るものではないかというふうに思うんで

すが、違いますでしょうか。 

〇小市証人 すべてがすべて、下水道課から下水道公社へ指示するその文書と言いますか、内

容が、全部私のところを通っていくということではないものですから、下水道課から直接下

水道公社の方へということもありますので、この文書については、この文書自身は特に今は

っきり記憶はないんですけれども。 

〇清水委員 この文書は、いろいろな下水道改革の話が１時からまず初めございまして、特に

広域の分割発注という話がありまして、部長さんを初め皆さんが御苦労をして、何とか市町
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村を回るんですがなかなか了解いただけないと。そこで、これはストーリーとしてですけれ

ども、知事のところへ御相談に行くと、知事後援会幹部と会ったらどうだという話があった。

その中でいろいろ話をしている間に、14日の２つの項目を大月企画員ですかね、と近藤証人

のところから出された文書をお二人で、知事後援会幹部と見られて、ではこれでいいだろう

ということで、今度は具体的な策として、一応部長がお考えになって、これでこの線で行こ

うということで御了解を得たとこういうような流れになっているんですが。だとすると、非

常にこの文書は大事な話でして、15年度の随意契約とするということまでしっかりここで決

めているわけですね。 

先ほど、最初にお聞きしましたけれども、下水道公社の入札形式の中でも、大きな流れ、

大きなところは下水道課または土木部で決めるとおっしゃっていましたので、勝手に下水道

課がやったわけではない。おそらくこれは下水道課ないしは土木部でやっているはずですね。

それでこういう文書が出てきているはずなんですが。再度お聞きいたしますが、これについ

て見覚えが全くございませんでしょうか。 

〇小市証人 私自身はちょっと記憶がないんですけれども。14日に知事後援会幹部と会ってい

るときに近藤さんもいて、当面15年度は現行でいいというその文書をもらいまして、そこに

15年度の対応の内容が書いてあったという気はします。それを私がもらって、それで帰って

下水道課の方へ、15年度はこういうことでいくということになったからこれでとこういうこ

とで、下水道課の方へそういう話が初めていったわけですね。それで下水道課は、では15年

度はこれでいいのかということになって、それで、そのもらった資料の内容をもとにして検

討して、今度は下水道課から下水道公社へ、15年度はこれでいいということで行ったとなる

んですよね。そのときには、文書がどういう文書で云々というのは、私もちょっと中身をそ

の都度そういう形で記憶がないんですけれども。そのときには、この文書で多分では出した

ということだと思うんですけれども。私自身はちょっとこれ、その文書まではこう見せられ

てこれというふうにも、記憶がないものですから、今そういうふうに申し上げたんですけれ

ども。流れとしてはそういうことです。 

〇清水委員 非常に申しわけございませんけれども、どうしても大事なところでございまして。

随意契約、この今の文書のこの１番、２番、仮に○が２つありますが。上の随意契約とする

ということは、これはいいんです、確かに。その前に、政策秘書室の方から出ている、いわ

ゆる案の方に乗っかっておりますのでそれは結構なんですが。 

その下にある、県内業者２社（１社10％以上）の下請を入札条件とするということは、先

ほどちょっとお話しましたら、そういった入札、下請の条件の話は、知事後援会幹部とは２

月14日はされていないとおっしゃいました。また、２月14日に政策秘書室からもらった文書
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には当然書いてございません。しかし、17日になりますと、この部分が追加されるんですね。

それでこの年は、実はこのまま県内業者２社という格好で下請の話が始まっていく、このス

タートになる文書なんですが。かなりこれ重要な文書だと思うんですね。 

確かにこれを見る限りは決裁印がないじゃないかとか言われればそれまでですが、大変重

要な文書なんで、お目を通していないということはないんじゃないかというのが、私が思っ

ているんですけれども。ではこのことについては、どうしても記憶がないというならば、そ

れはしょうがない、それで結構なんですが。もう一度だけよくゆっくりお考えになっていた

だいて、お話をお聞かせいただければというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

〇小市証人 このことについては特に記憶がございません。特にわかりませんね。 

〇清水委員 では質問をかえさせていただきます。この同じ17日なんですけれども、日はひょ

っとしたら限定しない方がいいかもしれません。記憶ですので、そういうことがあったとい

う解釈でよろしいかもしれません。小市証人は、随意契約になるときに15年度の入札対象の

問題があって、ちょっといろいろややこしいんですけれども、千曲川流域下流処理場と、佐

久南部広域の２件になるけれども、佐久南部は現状県外業者がとっているので県外を含めた

ものにするかどうか、矢澤下水道課長と協議して、これを近藤さん経由で知事後援会幹部に

確認してほしいとこう言っているんですね。これは覚えておられますでしょうか。 

〇小市証人 その文書は下水道課長に渡しまして、それをもとにしながら検討することになっ

たんですけれども。随意契約でいくのはいいんですけれども、ちょうど15年に切りかわると

言うんですか、要は３年でやっていますので、随意契約というのは２年で、通常でいくと随

意契約ですけれども。もともともう３年過ぎて最初から切りかわるというような箇所がその

中にもあったと思いまして、それをどうするのかというようなことで、その後に確認をした

というような記憶は少しありますけれども。その随意契約ということが前提できたんですけ

れども、その随意契約でなくて切りかわるのがあるもので、そこについては、確認をしてお

いた方がいいのではないかというような話が下水道課の方であって、それをもとにして最終

的に決めて、下水道公社へ指示をしたという流れだと思うんですね。 

〇清水委員 下水道公社へ行く流れの方じゃなくて、その話を近藤さん経由で知事後援会幹部

に確認をしてくれというふうに近藤さんに依頼をしまして、確認をしているんですね。それ

は間違いないですかとこういうことですけれども。 

〇小市証人 はっきりはあれですけれども、そういうこともあったかもしれません。 

〇清水委員 なぜ知事後援会幹部に確認をとらなければいけなかったんでしょうか。 

〇小市証人 下水道課の方でも、そのもらった文書のことの経過について、下水道課長の方へ

話をしました。少なくとも知事後援会幹部がおられて云々ということで、こういう文書が出
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たということで。そういう経過の中で、従来からこれは、私もそのときにこれは知事後援会

幹部がかなりそういうその政策的な内容でアドバイスと言いますか、やっているなと感じた

んですけれども。というのは、その以前に知事から示されたのも、もう技術的にかなり高度

なものが示されて、ああこれも少なくてもそこから出てつくられたんだろうというふうに、

私もその会ったときに、当然そこに行っていろいろとお話をされたものですから。それで、

そういう中で下水道課でも、また何か、それが少なくとも知事の方針ということになるもの

ですから、それがまたたがえてやったことによって、またいろいろトラブルと言いますか、

というようなことがあって、きちんと確認をして云々と。今までは、逆に言いますと、もう

全部15年度から変えなさいというようなことで、ずっと下水道課も苦労してやってきている

経過があるわけですよね。そういう中で、今度はこうなったものですから、これでいいのか

本当にというような、そういう雰囲気はありまして、最終的にきちんと確認をして、それで

実施をする公社へと。こういうようなことがあったように記憶をしておりますので、その過

程の中でそういうこともあったかもしれません。再度確認ということで、政策秘書室の近藤

さんを通じてですか。 

〇清水委員 知事に御確認をとるならわかるんですが、何で知事後援会幹部なんですか。 

〇小市証人 ですからそれが、その前のときに、意見を聞いたらというような経過があり、政

策秘書室の担当からあって、その声があって、その方からも、要するに今度こういうことで

当面は15年度これでいいけれども云々というようなお話になるというような経過があるに

つけ、私も少なくともかなりそういう、知事に対してそういう方針をされている人というこ

との認識がそこでうんと深まった感じがしますし、私よりも下水道課の方が、逆に今までの

経過も踏まえて下水道課で、逆にいやこれちょっとというような形で、そういうような話が

あって、それでは確認しておいてきちんとやった方がいいとこういうことになって。下水道

課自身もそういう、その思いと言いますか、そういうのが経過の中でありましたので、確認

をしたということだと思っておりますが。 

〇清水委員 通常ですと、これ知事にお聞きすることはわかるんですね、知事に聞く。知事に

聞くのではなくて、知事後援会幹部に聞いたということは、これイコール知事後援会幹部は

知事の意も酌んでいるし、とにかくこのことについては知事後援会幹部に聞かなければだめ

だぞと、そういう御意識があったということですか。 

〇小市証人 それは下水道課の人たちも、そのときにそういうような感じでしたね。私もそれ

はそうだなと。確かにしておかなければというような思いだったというふうに記憶しており

ますけれども。 

〇清水委員 ということになりますと、最終的にこのことを決めたのは、逆に決裁をしたのは、
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知事後援会幹部ということになりますか。 

〇小市証人 それは最終的に、下水道公社の方へ指示をするというのは、知事から指示を受け

て、その方針に基づいてその公社へ指示するということですけれども。その知事の意向とい

うものを受けて、うちの方が最終的なものを決めるという過程の中で、うちの方としては、

少なくともその人の意見を反映しておかなければ、知事自身も少なくとも技術的にはわから

ないから、そこからものが来ているものですから、意識としてはそこへ確認することはもう

知事の確認をとれたと、知事も了解をすることにつながると、こういうことで一応確認をし

ていくとこういうことだと思います、実質的にものの流れとしては。それは、表面としては

私どもが決めてこういくと思いますけれども。 

〇清水委員 了解いたしました。要は、知事後援会幹部の意識をきちっと反映したものをつく

らないと、知事もＯＫが出ないから、まずそこを確認したと。要は下水道公社、または下水

道事業についての意見を、知事後援会幹部がある程度そこにイニシアチブを持っていると、

影響力を多分に持っているので、一応確認をしてＯＫをもらって、あとは知事決裁という格

好になったのかどうかわかりませんが、そういう格好だったとこういうことでよろしいんで

すね。最後に確認します。 

〇小市証人 そういう状況にあったというふうに認識はしております。 

〇清水委員 では、わかりました。大変いろいろ、そのとき部長さん大変だったと思うんです

けれども。先ほどの１点、ちょっと戻りますけれども。随意契約の中のその入札の下請です

けれども。先ほど近藤証人の話だと、１年間はこれで行こうじゃないかということを小市証

人と話されたというような証言があったんですけど。今、小市証人はそういうことがないん

じゃないかと言われていますが、いかがでしょうか。１年間は入札の中で、下請の10％以上

入れるということで行こうじゃないかといことを、小市証人と話をしたということを近藤証

人はおっしゃっているんですが、１点だけ、そういう事実はございませんか。 

〇小市証人 そういう細かいことを、私がいろいろと話をした記憶はございません。 

〇毛利委員 今の尋問の中で、小市証人におかれましては、知事後援会幹部に会ったのは平成

15年２月14日とおっしゃっておられました。それで、そのときに知事後援会幹部はどういう

人かということの中で、知事の政策的な手伝いをしている人、またはスキー王国の仕事もや

っている人、またはそのときに下水道公社改革を、下水道や公社の改革はしなくてはとも言

っていたというお話がございました。政策的なブレーンということでもあったでありましょ

うが、この方は下水道の事業者であったわけですが、そういう御認識はありましたか。 

〇小市証人 会ったときにその方からか、そういうお話というか、そういうことも話に出たよ

うな気がします。もちろん名刺を交換したんですけれども、ちょっと名刺はないんですけど、

- 72 - 



何かそういうこともあったんではないかというような記憶がするんですけれども。いずれに

しろ、そのときにそういうこともというお話はあったように記憶しておりますが。 

〇毛利委員 今のことはわかりました。平成14年12月25日に、知事が「下水道公社改革の方向」

ということで示されまして、それに基づいて今前段で尋問がありました内容が起こっていく

わけですけれども。その平成14年12月25日以前から、下水道改革もしくは公社の改革という

ことは課題になっていたのでしょうか。土木部あるいは下水道課として。 

〇小市証人 私の記憶では、この今言った12月25日ですが、14年の、このときに初めて知事の

方からこの文書で具体的に下水道公社の改革の方向と言いますか、そういうものが示されま

して、私どもとしては、それ以前にこういう具体的な、具体的もそうですけれども、特に知

事の方からそういう話はございませんでした。 

〇毛利委員 では、12月25日の直前の11月28日に、松本の合同庁舎で下水道の業者をまじえて

いろいろな話し合いというか、下水道事業にかかわる課題や公社のあり方みたいなことで話

し合いがされたということ。そこに知事なども出席していたわけですが、そういうことは御

存知でしたか。 

〇小市証人 それは全く私は知りません。 

〇毛利委員 いずれにしても、では12月25日に知事が方向を示し、それに基づいて下水道課と

してはいろいろな意に沿うようにという形で御努力をされたわけでありますが。その経過の

中で、指示の内容で、公社の職員を減らせとか、あるいは広域で委託で仕事をしているもの

について、分離発注にしろとか、あるいは地元業者に仕事をやれとかという内容もあるわけ

ですが。それの内容が非常に、しかも15年度の入札に間に合うようにということで、大変急

激な指示であったんですが。それらの経過については、２月14日に実際知事後援会幹部と会

うまではあれでしょうか、職員から報告というか、逐一いろいろの問題点というか、実際施

行していく、実施していくについての困難、問題点とか、そういうものについては御報告を

受けていたのでしょうか。 

〇小市証人 今言いましたように、その方針を受けまして、具体的に年明けから下水道課と下

水道公社両方で作業をして、検討を進めていくわけですけれども。そして、まとまったもの

で当面その方針を受けたものを知事に示す、さらに知事サイドから来るというような作業が

ありまして、検討していくんですけれども。その経過の中では、今言った２月14日の間まで

は、下水道課の方から、何回か私の方へ習慣的に話がありまして、打ち合わせをしてやって

いたという経過はあります。 

〇毛利委員 では２月14日以降ということで、それ以降のやりとりについては、先ほど清水議

員の方からも尋問されておりますので、ちょっと不明確な面はありますが、それで一定の理
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解をしたというふうにしながら、平成15年の９月議会で陳情がありまして、公社の改革の問

題では、特に仕事も減っている中で地元業者が仕事をとれるようにしてほしいというような

陳情がありまして、それを議会が採択をしておりますけれども。そういうようなことについ

ては御存知でありますか。 

〇小市証人 それはそういうことがあったということは承知しております。 

〇毛利委員 ここで採択された内容は、知事後援会幹部が提言しているような内容と同じ趣旨

ととれるかどうかということなんですけれども。そのことについてですが、15年９月の問題

です。 

〇小市証人 私も内容を細かくちょっと見て確認をしたという記憶がないものですから、基本

的に県内業者を、いわゆる育成、活用というようなことでしてほしいという、一般概念的な

ことの陳情があったというところまでの認識でありまして。ちょっと中身の具体的なところ

までは承知をしておりません。 

〇毛利委員 先ほど清水委員との続きの中で、文書については平成15年度の発注方式について、

下水道の維持管理業務の発注方式については、あまり見たことが定かではないとおっしゃっ

ておられましたが、平成15年度の発注の中で、従来と変わった点は何ですか。 

〇小市証人 15年につきましては、先ほど言いましたように、15年度から従来より、ある意味

ではかなり変更してやるというような検討をしてきたんですけれども、15年は従来どおりと

いうことで、随意契約というようなことが基本でいくことになったんですけれども。その中

で変わったということですね、中身で。私、先ほどの、ここにもありますように、下請その

云々という文章がございますが、そういうこととか、そういう細かいことまで私、特にその

ときの認識では承知をしていないんですけれども。 

〇毛利委員 では、その入札にかかわる改革の方向については、下水道課を中心に一生懸命や

っていただき、それで最終的に決める段階ではこれで行こうというようなことは、文書は見

たことがないが、今私がお聞きしたかった県内業者で１社10％以上の下請を入札条件とする

というふうなことは、あれですか、部長さんとしてはあまり自覚のないまま下水道課がやっ

ておられたということでしょうか。 

そういう改善点という中では従来から比べれば、ちょっと言い方が悪かったんですが、昭

和54年の諏訪湖流域下水道の供用開始以来、下水道の維持管理業務はそのすべてが県外の大

手の指名競争入札で行われ、５年に１度の指名競争入札ですよね。指名競争入札を受けた以

降は、随意契約で４年やってきたというのが従来ですよね。それを変えようということで、

平成15年に向けていろいろの御努力をなさったが、それが無理だったということの中で、15

年度は先ほど申し上げたような内容で、仕事がスタートしていくわけですけれども。そのこ
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とについてなんですが、そういう変化の問題について、どこが変わったかということはあま

り部長としてはお知りにならなかったということでしょうか。下水道課だけがどんどんとや

っていったということですか。 

〇小市証人 今言いましたように、技術的な細部等については、実質的に現課であります下水

道課の方が主体的に検討しまして、下水道公社に指示をし、また下水道公社の意向も踏まえ

て、最終的にその下水道公社に受託を得てしますので、下水道公社の選定委員会で決まって

いくということになるんですけれども。部長というポストの中で、その下の細かい技術的な

ことまですべからくタッチして云々というようなところまでは、実質としては、なかなかす

ぐやり切れないと言いますか、そこまで対応し切れないということもありますので。大きな

ところについては、そういうことの協議が現課の方からあると思いますけれども。今回は基

本的には従来と同じ方式で行くんだということでありましたので、それ以下のことについて、

一部変わるというようなことがあったかもしれませんけれども、その時点で私の方へは特に

そういう話というものは来た記憶がないわけでございますが。多分そういうことで現課と下

水道公社でやったというふうに思います。 

〇毛利委員 2002年７月から外郭団体の見直し審議会というものが設置をされ、下水道のあり

方についても懇談会と言うんですか、設置をされて、全体的にはそういう流れの中で、公社

の改革もしくはそれと並んで下水道の入札のあり方について見直しがされていくわけです

が。この一連の流れについては見直しが必要というか、必要なものだったかどうかというこ

となんですが、それの認識について伺いたいんですが。 

〇小市証人 今、2002年というのは平成15年の７月ですね、その外郭団体の見直しと言います

か、作業も並行してある。一方では、下水道について、その知事の指示等を受けて新たな方

向へ検討して、15年度中に方向を出して16年度からということで、そういう検討があります。 

一方では、その後に例のあり方検討委員会というんですか、そういうことで、これは生活

環境部の方が所管をいたしまして、委員会をつくって下水道をどうするかということで、下

水道についていろいろなところで、これも多分知事の意向があって、それぞれのところで外

郭団体、実際の入札、あり方というようなことでずっと並行してくるわけですけれども。そ

れで、そういう中でも、いろいろと先ほどの人もかかわっているというような話もありまし

たけれども。 

いずれにしろそういう中で進めている中で、私どもも、今言った下水道のいわゆる公社と

して県の流域下水道、市町村の云々というものにつきましては、主体的には、一つは市町村

の意向というものを十分踏まえるということで、市町村の担当する課長さんクラスのレベル

の人たちをメンバーにした見直し検討委員会というものをつくって、それでその具体的な見
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直しをしてきたということでありまして。外郭団体等の見直し等もございましたけれども、

関連がないことはないんですけれども、そのころはみんなそれぞれのところで検討をずっと

並行してやっていったというような経過があるんですね、一方では、状況としては。 

〇毛利委員 下水道事業にも平成17年度から一抜け方式というのが導入されるようになったわ

けでありますが。小市証人におかれましては、14、15年度土木部長さんということであった

わけで、その当時も県の事業の中で一抜け方式というのは取り入れられておりましたか。 

〇小市証人 従来から土木部一般事業の中でも一抜け方式というのは行われておりました。こ

れは、一つには大きな工事をある１年で実施するには、工区を分けてやっていただくことに

よって短期でできるという理由。さらには、多くの皆さんに機会を設けるというようなそう

いう理由等がございまして、一抜け方式というものを活用するというのは一般土木事業の中

でもありましたので、そういう経過の中で、下水道も多分状況によってはそういう方式をと

るというようなことがございました。 

〇毛利委員 一抜け方式が導入されたのは、工事の関係と、それから委託も平成７年からとい

うふうに私も承知しているわけですが。ちょっと任を受けられている以前のことではありま

すが、導入された理由などについてわかっていれば教えていただきたいと思います。 

〇小市証人 これにつきましては、先ほど申し上げましたように、一抜け方式を採用する、私

が思うには、大きくは今言った工区を大きなときに分けて、いわゆる一気に短縮すると言い

ますか、一つの工区を大きくして一つの業者だとなかなかかかるものでという、いわゆるそ

ういう施工上の問題。それからもう一つは機会と言いますか、多くの皆さんに仕事をしてい

ただくという機会と。多分その大きな２つの理由がありまして、県としてもそういう方式を

やっていこうということになったというふうに思います。 

〇毛利委員 もう１点お伺いをさせていただきたいと思うんですが。従来ずっと県外の大手で

維持管理をやられてきたという経過の中で、なかなか県内業者がそれだけの力をつけていな

いというようなこともあるやに聞いておりますし、平成15年度の改革に向けても、市町村に

お話に行ったときに、非常に県内業者で毎日使用しなければならない下水道が大丈夫かとい

う不安もあったと伺っておりますけれども。県内業者ではあれでしょうか、なかなか下水道

の維持管理について、不十分だということでしょうか。県内業者についてが、そういう仕事

を受けるということについての技術力がないとか、あるいは経験がないとかというようなこ

とがあって、全体的に受注機会を県内にシフトしていくということの中では、それが無理な

のか、あるいは可能なのかということなんですが。 

〇小市証人 知事の方から先ほどの12月に方針を出されまして、その中にも15年度から即この

方針でやりなさいという大きな検討の中が、県内業者優先というのがあるわけですよね。そ
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ういうことで知事から方針が出たものですから、私どもも検討はしなければいけないという

ことで、検討を下水道課と下水道公社でするようにと、こういうことで始めたわけでござい

ますけれども。 

実際やはり下水道の処理場の規模というものも非常にそれぞれありますし、私もちょっと

技術的には詳しくないんですけれども、その処理の仕方もあるというようなこともございま

して、それぞれの処理場によっては技術的な難易が少しこう差があると思うんですけれども。

それともう一つはやはり、維持管理というのは非常に継続的にやることが、処理場に非常に

なれると言いますか、技術がよくわかると言いますか、そういうこともあって、従来からい

ったん維持管理を決めた業者さんには継続して３年間というようなことでやってきている

わけです。 

そういうことがございますので、一律ここで云々というふうにも、即切りかえると言いま

すか、ということに関しましては、市町村へそういう話を、知事の話をした際にもかなり市

町村の方から、または広域の関係の人から、それでは今までずっとやってきた私も様子がわ

かっているのにというような意見も含めてあったというのは、やはりそういうこともあるわ

けですよね。とは言え、そのままずっと、例えば県外のところがずっといっていれば、県内

の方が育たないというのも一方にありまして。とは言え、下水道の維持管理も、つくる方が

従来メインでございましたがだんだん維持管理という時代に入ってまいりまして、そういう

箇所もふえてくるという中で、将来の維持管理に向けてどうあるべきかということも、ちょ

うど検討していかなければいけないというような状況の中で、そういうような話が出てきた

わけでございますけれども。 

県内業者の皆さんにやっていただくことは、県内の育成という意味でいいんですけれども。

ただ、やっぱりやるからには、それきちんとできるというものも一方にありますので、両方

相まってきちんと検討して、いいぞとこういうことが必要であるというふうに認識をしてお

りますけれども。 

〇毛利委員 もう１点ではお伺いいたしますが。知事後援会幹部にお行き会いしたのは、２月

14日が初めてということでございましたが。それ以降はどの程度お会いになっていらっしゃ

ったかということです。大体、３、４回とか５回とか大体でいいんですけれども。 

〇小市証人 知事後援会幹部とはその下水道等と言いますか、そういうことも含めて具体的に

お話をしたというのはそのときが１回だけであります。それ以降はございません。 

〇宮澤（宗）委員 大変朝からお疲れのところでございますが、御苦労様でございます。よろ

しくお願いをいたします。まず14年12月25日、そこに時系列の日付の表が行って、一覧がご

ざいますよね。このときに初めてこの知事の方から、「下水道公社改革の方向」についてと
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いうものが渡されたわけですけれども。知事後援会幹部とお行き会いしたのは、先ほどの話

に出ましたように平成15年２月14日が初めてだとこういうことでありましたけれども。この

「下水道改革の方向」について示される前には、お会いになっていないということですけれ

ども。知事後援会幹部なるものの名前とか、あるいはどんな人物であるかというようなこと

は御存知でしたか。 

〇小市証人 それ以前は特に、あまりそういう方が云々という記憶はあまりございません。 

〇宮澤（宗）委員 既に13年ごろから、昨日の笠原証人のお答えでは、もう13年ごろからもう

公社に出入りをされていたと。そして矢澤証人の話でも、既にもう14年、13年ごろからいろ

いろな知事の後援会の役割をしていたというのが知れ渡っていたような内容と言いますか、

そんなお話をお伺いいたしておりましたけれども、そういった認識は一切ございませんでし

たか。 

〇小市証人 私も部長になって初めてその下水道という事業に携わるようになったものですか

ら。その前は道路建設畑と言いますか、道路がずっとだったものですから。その当時は下水

道の下の字も、私も正直言って前に務めたことがないものですから、知識としてはほとんど

なかったと。部長になって初めて、下水道だけじゃないんですけど、全体を扱うというよう

なことになりまして。それで、そういう中で本当に初めて具体的に下水道云々というのが、

このときに示されて云々というようなことになったものですから。予算とかそういう中でも

って、下水道課と打ち合わせはしますが、その技術的に云々というのは、ここがまさにスタ

ートでありまして。 

〇宮澤（宗）委員 そうするとこの改革の方針が示されて、下水道課や公社の皆さんと当然お

話になっていると思いますし、この当日は牛越監理課長も出席をされているわけですが。内

容等については、非常にこれはちょっと困難性があるな、急激な改革で無理があるなという

ようなことはお感じにならなかったのか。そして下水道課の皆さんとの話し合いというのが

なされなかったのか。なされたとすれば、どんな内容のものが話されたか、思い出していた

だきたいと思います。 

〇小市証人 25日に知事のところへ行きまして話を、このペーパーを渡されてそういう話があ

りましたが。私としては、先ほど言いましたように、その詳しいことをあまりあれだったも

のですから、知事がこういう方針なもので、これをいわゆる下水道課の方で下水道公社とあ

わせて検討するんだということで、わかりましたということで持ち帰りまして、下水道課の

方へこういう知事の指示が出たということでこの文書をお渡ししまして、こういう指示だか

ら、この方向に基づいて検討をしていこうじゃないかということで、下水道課の方へ話をし

ました。 
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ですから、下水道課の方の、特に技術を承知している課長以下は、これを見て、こう言っ

てもちょっという思いはあったかもしれませんが、私は申しわけないんですけれども、これ

をいただいたものですから、ではこの方向で検討いたしますということで、その思いを承っ

て下水道課に話したということであります。 

〇宮澤（宗）委員 それからいろいろのいきさつがあって、市町村ではなかなか受け入れられ

ないということで、２月14日に土木部長と田中専務理事と小林理事が知事に説明に行かれた

ということですが。このときにはどのようなお話をそこでされたわけですか、２月14日です。 

〇小市証人 この指示を受けてその後いろいろ検討していくわけですけれども、それで具体的

に知事サイドの方とこの方針を受けた15年度に向けての骨格が決まりまして、それをもって

確か各関係、受託している町村の広域とか町村に説明会を開いております。それでなおかつ

その後に個々に、下水道課、下水道公社が手分けしてその説明をしてきているんですけれど

も。そういう過程の中では、やはり特に市町村の担当の課長さん等々から、こういう急激な

ことを言われても、それはもう既に来年度に向けてもうこの時期に来ていると。さらにはず

っと継続でやってきてまだ期間があるのにここで急にということも、いわゆる技術的なこと

も含めてそういう話が出てくる。そういうことならうちはもう公社じゃなくてみたいなお話

も、中には出てくるというようなことがありまして。それでそうは言っても、知事だからも

っといろいろ話をして検討してとこういうようなことを、下水道課の職員や下水道公社が苦

労してやってきた経過があるんですけれども。そうは言ってももうそんなことならという、

かなりいきさつもあって、市町村の受託サイド側のそういう意向があったものですから、そ

れではもうこれは知事にきちんと話をして、こういう状況ということで、時間を、いわゆる

とるということで、なかなかとれないもので、朝一に待っていて、今言ったようなことを知

事さんこれは非常にもうちょっと問題だと、市町村ではこういうことを言っていると、だか

らこれはもう少し時間をかけなければというような話をそこでしたんですけれども。知事の

方からは特に聞きおくという、それに対しての直接的なあれはありませんでした。 

〇宮澤（宗）委員 そういった意見を言われて、知事の方からは何も話がなかった、こういう

ことですね。それで、そのときにはあれですか、知事は先ほどちょっと、もう一回記憶を呼

び起こしていただきたいと思うことは、その知事後援会幹部についてはそんなに悪い人では

ないと、下水道のこと等についてはいろいろと相談をされた方がいいんじゃないかなという

ようなことは、一緒にいた田中専務理事さんは言われたということを記憶している。そして

矢澤証人も小市部長からそのようなことを言われたと。それで初めて、ああこの改革の裏に

は知事後援会幹部がいるんだなと、これが黒幕なんだなというようなことがわかったと、こ

ういう内容の証言をされているんですけれども。そのときの状況についてお話ください。 
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〇小市証人 これは、先ほど言いましたように、ちょっと記憶が私自身は、その今言った悪い

人ではない云々という、田中さんもそういう話をして、矢澤さんも私がそういうふうに話を

したというんですけれども、そういう話をしたのかという、私自身の記憶がはっきりとそう

いうのがあったというのは、正直言いまして、はっきり言ってそういう記憶がないんですけ

れども。 

ただ、そのときに田中さんがそういう話を聞いたというのは、僕は逆に言いますと、田中

さんはその前に知事後援会幹部という方に会ったりして、知事後援会幹部という方が云々と

いうのは割合承知しているんですけど、私はまだその時点で知事後援会幹部というのは、そ

のあとに初めて政策秘書室の近藤さんが来て知事後援会幹部に会ってほしいというのがあ

って、それで会って初めてでは具体的にその人がこういうことで云々というのがわかったも

のですから。そういう話があったけれども、印象として残るのが少なかったのか、私はそう

いうのはちょっと記憶があまりないんですけれども。ただ、もうお二方もそう言っています

し、ましてや田中さんは激論をしながらはっきりともうそういう記憶があると、確かだとい

うお話をおっしゃっていましたので、それはそういうことだというふうに思います。それで

その後に、そういうことがあったから、私と知事後援会幹部が会うというようなところへつ

ながっていったというふうに思います。 

〇宮澤（宗）委員 14日に初めて知事後援会幹部とお会いになられて、どのくらいの時間、ど

んな内容のお話をされたんですか。覚えている範囲で結構です。 

〇小市証人 時間はそんなには長くなかったと思うんですね。15分か20分ぐらいかなという感

じがするんですが、ちょっとわからないんですけれども、そんなには長くなかったと思いま

す。それで、先ほど言いましたように、政策秘書室、当時の応接というか会議室で会って、

そこで話をしたわけですけれども。話をした内容は、先ほど言いましたように、最初はその

方のいわゆる政策について、知事のいわゆるお手伝いをしているとか、その中については下

水道、さらにはスキー王国とかいうような話は記憶があります、そういうような話をされま

して。そして下水道についても、これから事業もあり方等について検討しなければいけない

し、特に公社については云々というような話がありまして、その内容はこの25日のここにあ

るような内容の話が主だったというふうに思います。 

そういう話がその知事後援会幹部という人からあったものですから、この方がかなり知事

に対してそういう下水道についてはお話をされて、それがもとで云々というような思いをし

ましたけれども。その後にその文書を渡されて、いろいろやってきたけれどもいろいろ問題

があるようだから、15年度はとりあえず継続でいいと。そのかわり15年度の早い時期にそう

いう方向でもう一度、市町村も含めてきちんと了解をとって、検討していくようにというよ
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うなことはそこで話がありました。私は知事からも言われていますので、またそういう方向

で検討いたしますというようなことで、その文書を持って下水道課の方へそれを話したと、

こういうのがその後の推移であります。 

〇宮澤（宗）委員 そのときに初めて会ったということですが、そのときにいろいろスキー王

国の話やいろいろされた経過の中で、ああ知事の後援会の幹部をやられていて、大分影響が

あって、知事の意を体しての話だなというように感じられたのかどうか。 

〇小市証人 そのときはそういう話があったものですから、かなり知事に対してはいろいろな

ことを申し上げている人だなというふうに思いました。 

〇宮澤（宗）委員 通常ですと、この当時は既に名刺営業的なものや業者が入り込んで、まし

ては政策秘書室、中枢部でありますが、ここへどんどん出入りするなんていうことができな

いわけですけれども。思いはやはり知事と意思が通じているということでお会いにならなけ

れば、通常なら小市証人の立場だと、今の時代ではそういうことはないというように思いま

すけれども。そういうことでよろしいですか。 

〇小市証人 政策秘書室の担当を通じてそういう話がありましたし、少なくとも政策秘書室、

その後は経営戦略局になりましたけれども、知事の思いとか意向というのは、ほとんどそこ

を通じてそれぞれの担当から来るというような流れでもありましたので、当然そういうとこ

ろからお話があって、その方に会ってほしいということで、それがもとでその方に会うとい

うことでしたから、これは少なくとも知事の意向につながっているなというふうに私は思っ

ておりました。 

〇宮澤（宗）委員 そうしますと14日に初めてお会いになられて、知事の意を体しているなと

いうことをお感じになられたと。こういうことで一業者の立場ではないなというようなこと

で対応をされてきたと。普通なら、これはちょっと特定業者になぜ部長が直接お話をされな

ければならないかという疑問が生ずるわけですけれども、そういった疑問も生じなかったと

いうことは、くどいようで申しわけございませんけれども、知事の意を体していたからとい

うようなニュアンスでよろしいわけですよね。 

〇小市証人 それが先ほど言いましたように、記憶にちょっとないんですけれども。少なくと

もその人の指導を受けなさいというような経過があって、政策秘書室の人もそういうことで

知事が言っているから、それでは部長に会わせなければとこういうことでこうつながってい

くということだと思いますので。少なくともその意を呈するというところにつながるという

ふうに思っておりました。 

〇宮澤（宗）委員 ２月14日か、間もなく２月17日ですが、それ時系列で見ていただければ、

部長、政策秘書室の近藤さんに知事後援会幹部に確認をお願いするというようなことで、近
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藤氏とお話をされているわけですね、部長は。そのときに何かやりとりをした、あるいは近

藤氏にお願いをした、または近藤氏の方から意見を言われたというような記憶はございませ

んか。 

〇小市証人 それは先ほど言いましたように、確認というようなことがあったような気はして

いますが、そちらから、またさらにこの間にどうこうしろ、ああしろというようなことは、

私の方へ近藤さんの方から来たという記憶はございません。 

〇宮澤（宗）委員 先ほどの近藤証人のお話ですと、近藤氏は部長の方からお願いをされたと

こういう発言でございますけれども、記憶にございませんか。 

〇小市証人 ですから、こっちの方から、今言った、渡されたものをさらには確認するという

意味で、この間もらったけれども、これはこの点についてはこれでいいのかということをし

たけれども、向こうから来たことはありませんが、こちらから確認したことはあったという

ふうに記憶をしております、先ほども御質問がありましたように。 

〇宮澤（宗）委員 それと先ほどの近藤証人の証言では、２月17日の最終決定については、１

年間はこれでいくというのは、随意契約のことだと思いますけれども。そういうことを部長

から言われたというような証言だというふうに記憶しておりますけれども。そんなお話をさ

れた記憶はございませんか。下請についてです、すみません。 

〇小市証人 その下請についての話は、私はちょっと記憶にないですね、その下請云々という

のは。ですから14日に文書で15年度はその継続でいいという話がありまして。それを受けて

検討して具体的にその渡されたものを、今度は実際にやっていくという中で一部確認をする

必要があるものがあったものですから、その後に、この間指示を受けたけれどもこれについ

てはこれでいいんですかというようなことを、こちらから近藤さんの方へ確認するというこ

とで、それでしたという。それでそれについて、また回答があったと思うんですけれども。

それで、最終的に決めて下水道公社に話をするとこういう経過です。 

〇宮澤（宗）委員 そうしますとあれですか、これは入札制度の問題について知事後援会幹部

の方に意見を求めた。そしてここでやりとりがあったというようなことなのでしょうか。 

〇小市証人 入札制度というか、ちょっと私は、その先ほどありましたように入札制度と言い

ますか、従来15年度に全部、制度と言いますか、制度ですね、中身を変えるということだっ

たんですけれども、15年度は従来と同じ考え方で継続でいくということですから、言うなれ

ば、まだ２年しかたっていないところは３年目があるから随意契約でいくと、３年たったと

ころはそこで切りかえになるから、いわゆる新たに入札するとこういうことになるんですけ

れども｡ 

大半がその継続という中で、変わるというところについてのこと等について、最終的に、
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従来の３年で切れても同じような考え方で再度そこでやるということだと、継続でいいとい

うような話ですけれども。その辺のところの点等について、再度きちんと確認をする必要が

あるというようなことで、基本的なものは文書でもらったけれどもということで、その中身

を確認するというようなことをもう一度して、それで最終的に方針を決めて公社へ渡したと

いうことですね。そのもらったあとに１回、そういう確認という作業があったということで

すね。 

〇宮澤（宗）委員 そうすると、その２月17日の文書というのは、だれがつくられたのか、何

のためにつくられたのか、おわかりになっている範囲で結構ですが。 

〇小市証人 先ほども質問がありましたけれども、この文書もそうなんですけれども、実態的

にはもう下水道課サイドで、もうその継続云々ということなものですから、その従来の方針

に基づいていくということで、下水道公社の方へ話をしたと思うんですね。そのときにどう

いう、文書であるのか。と言いますのは、従来は先ほど言いましたように下水道公社の選定

委員会と言いますか、下水道公社が主体的に決めていくところで、下水道課というのはアド

バイス的に云々というようなことなものですから、その文書等が正式に決裁云々ではなくて、

こういうことで、ペーパーでこう考えるというようなことだということもあると思うんです

よね。ですから私は、そのさっきのペーパーについてはちょっと承知をしておりませんで、

要は従来の方法でいくんだというようなことが、下水道課から下水道公社の方に示されてと

いうか、話されてきてやったということだというふうに思います。そのときにどういう文書

とかは確認をしておりません。 

〇宮澤（宗）委員 この２月17日というのは重要なポイントでありますので、大変申しわけご

ざいませんが、知事後援会幹部と確認をした内容というのをもう少し詳しくお話をいただけ

ないでしょうか。 

〇小市証人 ちょっと細かい詳しいことは、記憶があれですけれども。いずれにしろ、考えら

れるのは、15年度は基本的に継続でいいということなんですけれども。先ほど言いましたよ

うに、中に３年が切れて新たに契約をし直すという箇所があるものですから、それについて

も従来でいいのか、ちょうどこの切りかえになるので、それについては少し新たな云々とい

うようなことなのかどうか、そこらじゃないかというふうに思うんですけれどもね、そうい

う箇所。継続でいいと言うんですから、その今言ったように、もう当然２年で３年でいくと

ころは、もうそういうように指導を仰いだものでいいんですけれども、それ以外のところで

新たに見直すというようなところについては、特に市町村の中であって、そこもいいのかと

いうことですね。いったんそこでやりますとまた３年になりますからね。だからそういうこ

ともあるもので、いろいろ、考えられることとしては、そういうことなのかなというふうな
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ことは想定されますけれども。ちょっと確たるその辺はちょっと、それ以外につきましては。 

〇宮澤（宗）委員 提出された資料によりますと、知事から15年度のこの下水道公社発注につ

いて指示をされたとこういうことでありますが。いずれにしても、この知事後援会幹部にい

ろいろ確認をするというような行為は、特定の業者への利益誘導になるんではないかなと、

こんな感じが私はいたします。したがってこの、入札のあり方を決めるのに、なぜこの特定

の業者と知事後援会幹部と相談をしなければならなかったのか、これは大変おかしいことだ

というように感じますが、小市証人はどのように感じますか。 

〇小市証人 これは私も、政策秘書室の方から来て、会ってほしいというような話もあるにつ

け、政策サイド、知事サイドから、その人のことを、よく話を聞いてやれということで来て

おりますので、私どもは基本的にはすべて知事から指示、方針を受けて作業をするというこ

となものですから、その一環の中で聞いてやるということにつながるということでやったと

いうふうに理解をしておりますけれども。 

〇宮澤（宗）委員 知事サイドから知事後援会幹部の言うことはよく聞いてやれと言われたと

いうことは、知事からそういった命令が出ているんだというように受けとめさせていただい

てよろしいですよね。 

〇小市証人 そういうことだというふうに思います。 

〇宮澤（宗）委員 ありがとうございました。終わります。 

〇小林委員長 尋問の途中でございますが、ここで20分間休憩をさせていただきます。 

 

 △休憩時刻 午後７時35分 

 △再開時刻 午後７時56分 

 

〇小林委員長 休憩前に引き続き、尋問を再開いたします。 

〇小池委員 きょうは大変に御苦労様でございます。それでは何点か、私の方から質問させて

いただきたいと思います。 

きょうの小市証人の証言をいただきまして、ここ何日かやってまいりました私どもの尋問

の内容がすべて一致してまいったわけでございます。というのは、知事後援会幹部の働き掛

けによりまして、またそれを知事が県職である皆さん方に、知事後援会幹部の意見を聞いて

下水道行政をやりなさいということで進められてきたというようなことがわかりました。そ

れによりまして、その結果として、平成15年度は知事後援会幹部の会社が下水道事業の下請

に入り、また16年、17年と来まして、ＪＶで工事を受注するまでに17年にはなったというよ

うなことになってきているわけでございます。15年に始まりました知事の後援会幹部による
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下水道行政への関与がいまだに続いているというような状況で、非常に残念に思っている部

分もあるわけでございます。 

そういう中で、先ほど質問させていただきました15年２月17日に、土木部長さんの方から

下水道課の方へ、知事後援会幹部に確認した内容を伝えているわけでございますが。先ほど

の御答弁では内容についてははっきりとは覚えていないけれども、確かにそういった文書を

渡したというようなことであったかと思います。そこの中で、実はそれよりもさかのぼりま

して、１月21日に「下水道公社改革の方向」についての検討結果というものを出しているわ

けでございます。これは下水道公社から出ているわけでございますが、この中に、それはお

手元にあるかと思いますがよろしいですか、その２枚目のページを見ていただいますと、下

から７行目、「県外本社企業が受注したときは、契約額の30％以上の下請契約を県内本社企

業（複数可）と契約することを入札条件とする」と。こういうことをこの検討結果で出して

きているわけです。これが大きな一つの変化だと思います。今まではこういった条項はなか

ったわけでございますが、これによりまして下請が入れるようになった。ということは、「下

水道公社改革の方向」について検討したんですね、これは。ということは、この「下水道公

社改革の方向」というのは、それよりさかのぼりまして平成14年12月25日、知事から指示が

あったわけですね。 

これによりまして、部長さん方が、これは検討されたのは１月15日ではないかと思うわけ

でございますが。というのは、田中利喜夫さん、当時の下水道課におられました田中さんが

出していただいた「下水道公社改革の方向」についての協議経過、これもお手元にあるかと

思いますが。これによりますと、１月15日に、この検討を土木部長さんも踏まえまして、矢

澤課長、早川補佐、中野補佐、それから公社の田中専務、小林理事、村田総務部長、小野田

技術部長と、これをつくられた田中利喜夫さんとここで検討しているわけであります。これ

は、「下水道公社改革の方向」についてというのはこれ行っていますか、経過書は。その２

ページ目の一番下ですね、１月15日。ここで協議をされて、１月21日に出されているわけで

すね。この内容を出されておるわけです。 

どちらにも書いてありますように、県内業者を30％参画させるという経過があるわけでご

ざいます。これは先ほども言いましたように、知事から部長さん方に、平成14年12月25日に

これについて検討しなさいと。県内業者の育成のためにも、県下の産業の活性化、または雇

用の確保のためにというようなくだりの部分を受けられてやっているんじゃないかなと思

いますが。こういった知事からの方向によりまして、こういったことをやられたことは事実

でしょうか。その点、確認をしておきたいと思います。 

〇小市証人 １月21日にまとめたものが、ここに、最終的にありますけれども。ここへ行くま
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でに、ここにありますように、実質的には下水道課と下水道公社で作業をしてきたわけです

けれども。最終的にまとまったのが、その21日に、ここにも資料があります、21日付の検討

結果ということになっておりますが。その前にその25日のものを受けて打ち合わせをして、

そして21日のところにまとめたとこういうことであります。 

〇小池委員 これよりも前にはこういった、田中知事が出された平成14年12月25日前には、県

内企業を下請に入れるというような方針とか、決定事項というのはなかったわけですね。そ

の点確認したいと思います。 

〇小市証人 こういう検討をスタートさせたのが、この12月25日のこの方針を受けてスタート

したものですから、それ以前にこういう中身について検討したということは、私の段階では

ございませんでした。 

〇小池委員 わかりました。これで私が疑問に思っておった点、知事後援会幹部の関与がどの

ようになされたのか。どういった経緯で事業、これ今回下請という形だったんですけれども、

下請に参加することができるようになったのかというような経緯が、これによって大筋、き

ょうの小市証人のお答えによりましてわかった気がいたします。ありがとうございました。 

〇木下委員 本日も大分この時間も経過しておりますので、本日の尋問はこの程度にして閉会

にしたらどうかというふうに思いまして、動議を申し上げたいと思いますので、委員長にお

いてお計らいをいただきたいと思います。 

〇小林委員長 ただいま木下委員から動議の提出がございまして、本日はこの程度にとどめる

というお話でございますが、いかがですか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認め、さよう決定をいたしました。 

本日の小市正英証人に対する尋問は、これによって終了をいたしました。小市正英証人に

は、大変長時間にわたり御証言をいただきまして、まことにありがとうございました。本日

はこれにて御退席をいただきたいと思います。ありがとうございました。 

［ 小市証人 退室 ］ 

この際、100条調査権に基づき、付託事件の調査を行うための証人出頭要求についてお諮り

をいたします。来る８月17日午後１時に小市正英さんを本委員会に出頭を求めたいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

御異議なしと認め、さよう決定いたしました。 

以上をもちまして、本日の委員会を閉会いたします。御苦労様でした。 
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○閉会時刻 午後８時８分 

 

○会議録作成に従事した書記の氏名 

  議事課  課 長 補 佐  高 橋 和 成 

             主    査  大 林 君 雄 

  調査課  主    査  前 島 正 志 
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